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Fléra a vegetace pFirodni rezervace Hamrstejn (severni Cechy)
Flora and vegetation of the Hamrstejn Nature Reserve (northern Bohemia)
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Mlynska 271, CZ-471 27 Straz pod Ralskem; e-mail: rvisnak@volny.cz

Abstract. In 2011-2013, a detailed botanical survey of the Hamr§tejn Nature Reserve was carried out. The area
of interest lies in the breakthrough of the LuZzicka Nisa river at the foot of the Jestédsky hibet ridge. As a consequence,
it hosts a relatively rich flora and diverse forest vegetation. In total, 310 taxa of vascular plants were recorded, along
with other findings from earlier surveys numbering 344 taxa; 19 of them are included in the Czech Red List. Most
of the area is covered by natural forest communities of many different types, belonging to the alliances Carpinion,
Luzulo-Fagion, Fagion, Tilio-Acerion and Alnion incanae. The most abundant forest tree species are Tilia cordata,
Fagus sylvatica and Carpinus betulus (in this order). Flora was investigated in 25 study plots, covering almost the
entire area of interest, of approximately 30 ha. Vegetation was documented by 11 phytosociological relevés, verbal
descriptions of study plots and a simple vegetation map.
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UvVoD

Severni ¢ast Jestédského hibetu, nazyvana Krystofovy hibety (Demek & Mackovcin 2006)
je geologicky pestrou niz$i hornatinou s bohatym vyskytem pfirozenych lesti pozoruhodného
botanického slozeni. Jejich nejcennéjsi ukazky (i kdyz zdaleka ne vSechny) jsou chranény
v ramci n€kolika maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi. Jednim z nich je i pfirodni rezervace
Hamrstejn (situace zajmového tizemi viz obr. 1). Ta se od dal$ich rezervaci v okoli (Karlovské
buciny, Dlouha hora, Velky Vapenny) lisi specifickou Gpatni polohou na prialomu Luzické
Nisy a také existenci stfedoveékého osidleni hradu Hamrstejn. S tim pak souvisi vyznaény
pronik hajovych a relativné teplomilnych prvkda, které jiz ve vyse polozenych svazich vétsinou
nezastihneme. Paradoxné byla tato lokalita dosud mén¢ dtikladné botanicky zpracovana nez
dal$i jmenované rezervace. Napadné je to zejména ve vztahu k nedaleké narodni piirodni
rezervaci Karlovské buciny, kde byly realizovany jiz tfi botanické inventarizacni prizkumy,
zatimco z Hamrstejna pochdzi jen relativné struény prizkum Sykory (1975, 1976). Proto
jsem uskutecnil v r. 2011, kdy jsem zpracovaval plan péce o PR Hamrstejn, vlastni botanicka
Setfeni, na néz jsem navazal v nasledujicim roce samostatnym botanickym inventarizacnim
prizkumem (Visidk 2012). V predkladaném clanku jsou prezentovany vysledky tohoto
inventariza¢niho prizkumu, doplnéné o poznatky z dil¢iho Setfeni v roce 2013.

PRIRODNI POMERY SLEDOVANEHO UZEMI

Geomorfologické a geologické poméry

Dle geomorfologického ¢lenéni CR (Demek & Mackovéin 2006) nalezi zajmové tizemi
do Krkonossko-jesenické soustavy (subprovincie), Krkonosské podsoustavy (oblasti), celku

39



Jestédsko-kozakovsky hibet, podcelku Jestédsky hibet a okrsku Krystofovy hibety. Rezervace
se nachazi pii vychodnim okraji této geomorfologické jednotky, na kontaktu s celkem Zitavska
panev. Zajmové uzemi piirodni rezervace a jejiho ochranného pasma je situovano do prostoru,
nékdy oznacovaného jako Machninska prirva. Tvofi je hluboce zafiznuty tok Luzické Nisy,
ktery mohutnym meandrem obchazi masiv Zameckého vrchu, na némz byl v minulosti vystavén
hrad Hamrstejn. Priirva se nachazi pfi severnim tpati vrchu Rozsocha (767 m n. m.) a jizné€ od
Ov¢i hory (496 m n. m.). Ttetihorni tektonikou a eroznimi pochody zde vznikly velmi piikré
svahy, které misty presahuji sklon 40°. Dokladem svazitosti tizemi je skute¢nost, ze nejvyssi
bod rezervace pfi Ceskolipské trati lezi jen cca 300 m od nivy Luzické Nisy, ovSem pii pievy-
Seni 130-140 m. Nejvyse polozeny bod tizemi (cca 455 m n. m.) lezi pfi jv. okraji ochranného
pasma u jiz zminéné trati, nejnizsim bodem (300-305 m n. m.) je dno Luzické Nisy u zitavské
trati na SZ (pii viaduktu), celkové ptevyseni tak ¢ini zhruba 150 m.

VEtsi cast tizemi tvoii elevace Zameckého vrchu, ohranicend po témét celém obvodu
tokem Luzické Nisy, na severu pak kratce oddélena od navazujici Ovéi hory zafezem zitavské
zelezni€ni trati. Zamecky vrch vytvari protazeny hibet orientovany v ose SSV-JJZ, se dvéma
pfiblizné stejné vysokymi vrcholy (375 m n. m.), z nichz na severnéj$im se nachazi ziicenina
hradu. Za jiznim vrcholem hibet pokracuje sestupnym tsekem k jihu. Na ZSZ z jizniho hibetu
vybiha nepfili§ vyrazna rozsocha, ktera konci v pomérné rovinatém terénu naproti zatsténi
Rokytky do Luzické Nisy. Tato ¢ast izemi je jednim z mala mist v rezervaci s méné ¢lenitym
(akumula¢nim) reli¢fem. Dalsi malo svazité partie se nachdzeji portiznu pti obou biezich Nisy.
Nesouvisle jsou vyvinuty fi¢ni terasy, jejichz sitka dosahuje maximalné 30 metrt. V zépadni
Casti tzemi se pii levém biehu feky (ochranné pasmo) nachazi mirn&jsi deluvialni svah. Cast
uzemi pfi levém biehu Nisy zahrnuje velmi piikry a pfitom dosti dlouhy svah pod télesem
Ceskolipskeé trati (prevyseni cca 140 m). Jeho dolni ¢asti, asi 20-30 m nad fekou, traverzuje
silnice I1I. t¥idy z Machnina do Krystofova Udoli, resp. do Andélské Hory. Ve svahu se stfi-
daji konvexni (erodované) Gseky s useky deluvialné obohacenymi (svahovymi prohyby az
uzlabinami), na nichz jsou zaloZena mensi pramenisté a protékaji zde kratké potoky.

Geologickou stavbu tizemi tvofi star$i vrstvy jestédského krystalinika, fazené do tzv.
machninské skupiny. Dle dostupnych geologickych map (Chaloupsky 1989, Pospisil &
Domecka 1996) se jedna o metadrobu a sericiticky fylit z obdobi svrchniho proterozoika. Pii
jihozapadnim okraji rezervace zasahuji mladsi horniny ponikelské skupiny (silur az svrchni
ordovik) — kvarcity, fylity a bfidlice, dale na zapad (spiSe jiz vné zdjmového Uzemi) téz
krystalicky vapenec. Pti vychodni hranici izemi vystupuje hrubozrnna plastevnata muskovit-
biotiticka ortorula, stratigraficky fazena do spodniho ordoviku az svrchniho kambria (Pospisil
& Domecka 1996). Pomérné uzkou nivu Luzické Nisy vypliuji holocénni i pleistocénni
fluvidlni ulozeniny obohacené o material z pfilehlych svaht.

Pro vétSinu tizemi jsou charakteristické kvartérni, pfevazné deluvialni sedimenty ¢i alespon
zvétraliny s vysokym podilem skeletu; v§echny tyto ,,skelety* jsou ale vice ¢i mén¢ zahlinéné.
Maloplosné vystupuje i pevné horninové podlozi v podobé mensich skalek, a to pfedevsim
v severni a severozapadni ¢asti rezervace. Vyznamné jsou v izemi zastoupeny i antropogenni
tvary relié¢fu. Nejvyznamnéj§imi jsou zemni télesa silnice a po obvodu téZ zelezni¢nich trati
(zde spiSe zatezy), znacné premodelovany je terén v prostoru ziiceniny hradu Hamrstejn.
Meéné napadné antropogenni tvary nalezneme ovSem i na dalSich mistech v izemi — jsou to
zejména dnes jiz témét nepouzivané cesty blizko toku Luzické Nisy.
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Piadni poméry

Pudy v zajmovém tizemi jsou prevazné typu kambizemi (nomenklatura piid viz Némecek et
al. 2001), v exponovanych svazich s pfechody do rankerd. Jedna se o pidy zna¢né skeletnaté,
obvykle se stiedni i vyssi zasobou zivin a pomérné pfiznivymi formami humusu (moder). Ve
vrcholovych polohach hibitkt jsou naopak ptidy zna¢né ochuzené o ziviny a okyselené, pidy
tohoto typu ale zaujimaji jen malou &ast uzemi. Cast&ji jsou pidy deluvidlné obohacené (aZ typu
koluvizemi), nékdy i dosti hluboké, hlinité, svéze vlhké az se sklonem ke stiidavému zamokieni.
Vyssi vlhkost ptid podmifiuji i pramenné vyveéry. Tok Luzické Nisy sledu;ji fluvizemé. Nejmladsi
naplavové terasy jsou tvofeny z velké Casti pis€itymi materidlem a nemaji dosud vyraznéji
vyvinuty humusovy horizont. V mensi mife jsou v izemi zastoupeny i piidy antropogenni.
Jejich vznik souvisi s vystavbou komunikaci v minulosti (Zelezni¢ni traté pfi severnim a jizni
okraji uzemi, silnice v jizni Casti rezervace, dale staré lesni cesty). Historicky k degradaci pad
vyznamné piispéla i hradni kolonizace, ktera vSak byla ukoncena v poloving 16. stoleti.

Klimatické poméry

Podnebi oblasti ma zfetelny suboceansky charakter. Ten je podminén navétiim blizkych
Jizerskych hor, které do $irSiho izemi ptinaseji vydatné srazky. Ty zde sice nedosahuji tako-
vych hodnot jako v Jizerskych horach (jiz s ohledem na nizsi nadmotskou vysku), pfesto lze
zdejsi klima oznacit jako humidni. Ro¢ni chod teplot a srazek je pfitom pomérné vyrovnany
a slune¢niho svitu je zde méné nez ve vnitrozemskych snizeninach.

Raz podnebi je zde viceméné podobny jako v Liberci, odkud Ize cerpat udaje z dlouho-
dobych méfeni. Nize polozené Casti rezervace jsou patrné o néco teplejsi a srazkove chudsi
(to vyplyva z rozlozeni srazek v Jestédském hibetu, jejichz tthrny se snizuji od JV k SZ).
Klimatické prvky jsou zde ovSem vyznamné ovliviiovany ¢lenitym reliéfem a znaénym
rozpétim nadmotskych vysek.

Vesecky (1958) fadi Jestédsky hibet do chladné oblasti a mirné chladného okrsku. Podob-
n¢ i Quitt (1971) zde vymezuje relativné nejteplejsi klimaticky rajon CH7 v ramci chladné
oblasti. Tyto charakteristiky ale nejsou pro oblast Hamrstejna reprezentativni a je tieba spise
ptihlédnout k hodnoceni sousedni Liberecké kotliny, ktera nalezi do mirné teplé oblasti
s okrskem velmi vlhkym, vrchovinovym, resp. rajonem MT4.

Hydrologické poméry

Zajmové tizemi nalezi do povodi Odry, jmenovit€ jejiho levostranného ptitoku Luzické
Nisy. Jeji tok také ve znacné délce protéka po obvodu rezervace a soucasné ji rozdéluje na
dvé nestejné velké Casti. Luzicka Nisa se vyhyba ostrohu Zameckého vrchu se zticeninou
hradu Hamrstejn velkym meandrem, pficemz Gizemi rezervace sleduje ¢i prochazi v délce
cca 2200 m. V zajmovém uzemi ma charakter mensi podhorské feky s pfirozené utvaienym
korytem vyplnénym kamenitymi, pis¢itymi a hlinitymi sedimenty. Tok je regulovan pouze pfi
sv. okraji izemi, kde se nachazi jez, resp. zausténi nahonu. Reka je po obou biezich nesouvisle
lemovana naplavovymi terasami rizného stari. Jejich tvorba probiha doposud, jak ukazaly
povodné v srpnu 2010, kdy bylo fecisté a pobiezi castecné pfemodelovano.
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Typickym privodnim jevem byl po dlouhou dobu vysoky stupeil znec€isténi toku Luzické
Nisy splaskovymi a primyslovymi vodami z jablonecko-liberecké aglomerace. To se sice po
modernizaci COV v Liberci zménilo, presto viak neni voda zdaleka &ista. S blizkosti hustého
osidleni souvisi i ukladani odpadkd, zejména za zvySenych vodnich stava.

Pfi zapadnim okraji izemi usti do Luzické Nisy zleva Rokytka. Jedna se o vétsi potok,
ktery prameni pod Cernou horou v Jestédském hibetu a protéka Krystofovym Udolim. Tok
ma bystiinny charakter, ¢istou nezkalenou vodu a kamenité koryto, které je po nedavnych
povodnich prohloubené.

V jizni ¢asti Gzemi se nachazi jest¢ nc¢kolik mensich potokd, které na kratkém useku
prekonavaji zna¢né prevyseni. Dva pon¢kud vétsi toky se nachéazeji pii zapadnim a vychod-
nim okraji jizniho vybézku uzemi, kde protékaji svahovymi tizlabinami s hlinitokamenitymi

vvvvv

Fytogeografické zarazeni

Zajmové tizemi nalezi do obvodu Ceskomoravské mezofytikum, fytogeografického
okresu 54. Jestédsky hibet (Skalicky 1988). Vyznaduje se pomérné bohatou lesni kvétenou
suprakolinniho az montanniho stupné se zfetelnym subatlantskym ladénim.

K charakteristickym druhtim fytochorionu patii kromé nejbéznéjsich druht napt. Allium
ursinum, Anemone ranunculoides, Arctium nemorosum, Arum maculatum, Carex remota,
Circaea *intermedia, Corydalis cava, Dentaria enneaphyllos, Leucojum vernum, Lunaria
rediviva, Lysimachia nemorum, Melica uniflora, Petasites albus, Poa remota, Polygonatum
verticillatum, Polystichum aculeatum, Primula elatior, Stellaria nemorum, Valeriana excelsa
subsp. sambucifolia, Veronica montana, na karbonatech tidce téz Epipactis microphylla, Cepha-
lanthera rubra, Corallorhiza trifida aj. Teplomilngjsi (hajové) prvky jsou soustfedény pouze
do nejnizsich Gpatnich poloh pfi Luzické Nise (pfipad PR Hamrstejn), vyslovené teplomilné
polohach — ¢ast&ji jen Senecio hercynicus a Trientalis europaea, dale Homogyne alpina, vzac-
né Ranunculus platanifolius, Streptopus amplexifolius a Veratrum album subsp. lobelianum
(ptivodni?), nejspise druhotny je vyskyt Gentiana asclepiadea pti zapadni hranici arealu.

Potencialni pfirozena vegetace

Potencidlni prirozenou vegetaci Sir§iho uzemi tvofi mozaika acidofilnich a kvétnatych bucin
s maloplo$nymi vyskyty sut'ovych lesti a potocnich ¢i pramenistnich luhd. Rekonstrukéné byly
lesy v Jestédském hibetu v pfevazné mife charakteru kvétnatych (jedlovych a smrkovych)
bucin, jak to ostatn¢ zachycuji i celostatni vegetacni mapy (Mikyska et al. 1969, Neuhéduslova
et al. 1998). Vlivem hospodaiské exploatace lesu a spalovani fosilnich paliv (tzv. kyselych
destn) ale doslo k jejich postupnému edafickému i botanickému ochuzeni.

V soucasnosti jsou v oblasti Krystofovych hibetii potencialné nejvice rozsifeny ochuzené
formy pivodnich kvétnatych buéin (v typologické mapé odpovidajici edafické kategorii S),
velké rozsiteni maji vyhranéné acidofilni bu¢iny a na dosud zna¢né plose lze vylisit typické
kvétnaté buciny vcetné prechodii k dal$im typtim mezotrofnich lest (sutovych, pramenist-
nich, hajovych).
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Ve vlastnim zdjmovém uzemi jsou potencidlné rozsifeny submontanni typy hajt, tvote-
nych zde predevsim lipou (pfevazné Tilia cordata, misty vSak pocetnéji i T. platyphyllos)
a habrem. Jedna se o submontanni formy as. Melampyro nemorosi-Carpinetum. V chlad-
né&jsich ¢i kyselejsich polohach piechazeji hajové formace do druhové chudych acidofilnich
buéin s Calamagrostis arundinacea (cf. Calamagrostio arundinaceae-Fagetum), neztidka se
vyskytuji ale i pfechody téchto dvou jednotek, které 1ze ve zkratce oznacdit jako mezotrofni
lipové buéiny (svaz Fagion sylvaticae). V jizni ¢asti uzemi jsou rozsiteny kvétnaté buciny
s Dentaria enneaphyllos, které sem zasahuji z vyse polozené NPR Karlovské buciny. Hranici
mezi lipovymi a bukovymi lesy zde tvoii zhruba vrstevnice 400 m. Exponované polohy ve
strmych kamenitych az skalnatych svazich nad fekou zaujimaji sutové lesy s lipou, habrem,
klenem, mlécem, jilmem horskym atd. (svaz Tilio-Acerion). Na nesouvisle vyvinutych
naplavech Luzické Nisy jsou vyvinuty mladé olSové luhy (sv. Alnion incanae), které se zde
zformovaly vétSinou az ve 2. poloving 20. stoleti, na vySe polozenych terasach jsou fragmen-
tarné rozsifeny i luzni lesy s dubem letnim (as. Carici-Quercetum).

Historie antropogennich vlivi

Ke kolonizaci severni ¢asti Jestédského hibetu dochazi od poloviny 13. stoleti v souvis-
losti se zakladanim hornickych osad a budovanim rudnych dold, z nichz se ziskavalo stfibro,
olovo, méd’ a zelezo. Tézba probihala zprvu v okoli Panenské Hurky, Andélské Hory a na
nedaleké Ovéi hote, potatkem 16. stoleti se piesunula do okoli Krystofova Udoli, pfi jehoz
vychodnim okraji (blizko dnesni silni¢ni kiizovatky) staval zelezny hamr. Z néj je i odvozen
nazev strazného hradku, ktery ve stfedoveku staval v severni ¢asti Zameckého vrchu (a také
nazev soucasné rezervace). T¢zba rud byla definitivn¢ ukoncena kolem r. 1750.

Kdy byl zalozen hrad Hamrs$tejn, neni pesné znamo. NejstarSi pisemna zminka o ném
pochazi z roku 1357, v r. 1558 je vSak jiz uvadén jako pusty. K obnové¢ hradu pozdéji nedoslo
a stavba se postupné rozpadala az do podoby soucasné ruiny.

Osidleni Zameckého vrchu v severni ¢asti soucasné rezervace tak zahrnuje nejméné
dvousetleté obdobi od pol. 14. do pol. 16. stol. Vrch, na némz byl hrad postaven, byl s velkou
pravdépodobnosti odlesnén a ve viceméné bezlesém stavu byl udrzovan po celou dobu, kdy
byl hrad obydlen. Zda odlesnéni zasahlo cely Zamecky vrch i1 okolni terén a zda trvalo po
celou dobu hradni kolonizace, patrn€ jiz neni mozné zjistit. Po zpustnuti hradu cely Zamec-
ky vrch, véetné bezprostedni blizkosti ruiny, postupné zarostl lesem. Z dobovych ilustraci
odkryty. Z kreseb a rytin lze usuzovat i na charakter lesniho porostu, je ovSem tieba mit na
mysli, ze zpodobnéni nemusi byt plné realistické. Na Rohlichové rytin€ z 1. pol. 19. stoleti
(mtize zachycovat i star§i situaci) je v blizkosti hradni ruiny (i pfi Gpati) patrna fada vzrost-
lych jedli. Jinak jsou ovSem lesy na Zameckém vrchu zakresleny jako listnaté; totéz plati
i o dalsich vyobrazenich (TiSerova 2008).

Nakolik byly lesni porosty v zajmovém uzemi v minulosti hospodaisky ovliviiovany, neni
mozné bez provedeni historického prizkumu stanovit. Ve vychodnich svazich Zameckého
vrchu nachazime porosty, jez byly zalozeny (dle véku v LHP) n¢kdy na pocatku 19. stoleti
(konkrétné r. 1803). Staré stromy (zejména buky), jejichz vék pravdépodobné presahuje
150 let, nachazime ale i v dalSich porostech podstatné niz§iho primérného veéku. Porosty
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v jizni Casti rezervace svym veékem spadaji do r. 1859, kdy byla do provozu uvedena zelez-
niéni trat’ z Liberce do Zitavy.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byly zakladany smrkové porosty na tizemi rezervace i ochran-
ného pasma, z velké ¢asti patrné na misté diivéjsich listnatych lest. Tyto porosty dnes pied-
stavuji ochranaisky nejméné kvalitni partie ptirodni rezervace. V ptipad€ porostni skupiny
221 A 12 zalozené kolem r. 1884 lze uvazovat, ze jesté pochazi ze sadby mistniho ptivodu,
nebot’ v soucasnosti jde o uznany porost. U pozdéji zakladanych porostt jiz bylo vétSinou
nakupovano osivo ¢i piimo sazenice od velkoobchodnikil a jeho piivod byl vesmés nejisty.
Do vyvoje porostl v severni ¢asti izemi zasahl v novéjsi dobé i prusek elektrického vedeni.
Soucasné vedeni je tazeno vysoko nad trovni terénu a dievinam v pruseku je tak umoznéno
do jisté miry odrust.

Orientacni predstavu o stavu tizemi pred vice jak padesati lety poskytuje letecky snimek
cca zr. 1953. Oproti soucasnosti je z n¢j patrny mladsi vzhled n€kterych porostt, vyssi podil
smrku a zejména v¢Etsi rozsah otevienych bezlesi podél toku Luzické Nisy — v soucasnosti je
velka cast téchto ploch porostla mladym luznim lesem. Naskyta se otazka, zda tato bezlesi
byla uméle udrzovana se¢enim ¢i alespon vyiezem dievin anebo zda §lo o bezlesi viceméné
pfirozena, udrzovana ¢innosti toku. Napadny je také prusek v sz. vybézku rezervace, dnes
prakticky nepostiehnutelny.

Soucasné negativni vlivy

Turisticky zpfistupnény a dosti navstévovany je hrad Hamrstejn. Jeho dostupnost zvysuje
blizkost zelezni¢ni zastavky Machnin-hrad. Navstévnost hradni zficeniny s sebou pfinasi
seSlap, mirnéjsi formy ruderalizace a znecisténi okoli odpadky, ojedinélé nejsou piipady
vandalismu. Turisticky ruch se ale tyka jen mensi ¢asti uzemi a z hlediska pfedmétu ochrany
nema zasadni negativni vliv.

Jizni ¢asti rezervace prochazi silnice I1I. tfidy s pomérné hustym provozem. Jeho
disledkem je hlukové a imisni zatizeni, riziko stfetll se zvifaty a znecisténi blizkého okoli,
mj. posypovymi materialy pouzivanymi pii zimni udrzbé vozovky. Dochazi rovnéz ke zne-
¢istovani okoli silnice komunalnim odpadem, pomérné velké mnozstvi odpadu je uloZzeno
v piikrém svahu pod silnici. Odpadky se hromadi i v nivé Luzické Nisy, kam jsou zana-
Seny pii vy§§ich vodnich stavech. Reka, ktera vyse protékd souvisle zastavénym tizemim,
vyznamné prispiva k eutrofizaci nivy a rozsifovani diaspor cetnych synantropnich rostlin,
které se na mladych naplavovych piidach snadno ujimaji. V minulosti se takto do tizemi
rozsitily i nékteré invazni druhy, jako je zejména Reynoutria japonica, ptipadné R. xbohe-
mica, v mensi mite Impatiens glandulifera a Heracleum mantegazzianum. Tyto druhy se
podafilo v minulych letech vyznamné potlacit opakovanymi sanacnimi zasahy, pozitivni
efekt zfejme méla i povoden ze srpna r. 2010, kdy doslo k ¢astecnému premodelovani nivy
a strzeni dfivéjsi bylinné vegetace.

P11 jiznim a severnim okraji izemi prochazeji zeleznicni traté, které maji predevsim délici
ucinek, z botanického hlediska jsou dnes jiz bez podstatnéjsiho vlivu.

V zajmové oblasti je rozsifena srnéi, jeleni a Cerna zver. K vétsim Skodam zvéEri na lesnich
porostech dochdzi v jizni ¢asti izemi, nebot’ ¢ast severni je do zna¢né miry izolovana ficnim
tokem a zelezni¢ni trati a sparkatd zveét se zde tak zdrzuje veelku malo. Ovlivnéni porostt
v jizni ¢asti izemi je patrné z opozd’ujici se prirozené obnovy na prosvétlenych plochach,
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s pfitomnosti zvéte pravdépodobné souvisi i slabé vyvinuté bylinné patro na velkych plochach
v jizni ¢asti izemi. Zver predstavuje dlouhodobéjsi zavaznou prekazku pro obnovu lesnich
porostil v této casti Jestédského hibetu.

Ochrana prirody

Statni pfirodni rezervace Hamrstejn byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR
¢. 18124/72 ze dne 29.X1I. 1973, s t¢innosti od 20.1I1. 1973, ,.k ochrané piirozenych smisenych
porostu s bohatou florou teplomilného charakteru.* Vyméra tehdejsi rezervace ¢inila 26,85 ha,
cozje o cca 0,8 ha méné nez v soucasnosti. Management rezervace byl vicemén¢ konzervacni.
Opatieni v lesich, pokud se provadéla, méla extenzivni charakter a umoziovala veelku nerusené
uplatnéni pfirodnich procesi. Dokladem toho je soucasna bohatéd struktura lesnich porosti
a mnozstvi leziciho odumielého dieva, které nebylo z porosti vétsinou vyklizeno. K tomuto
stavu jisté prispéla izolovana poloha vétsiny tizemi rezervace — Zameckého vrchu ohrani¢eného
po vétsin€ obvodu fi¢nim tokem, na severu pak hlubokym zarezem Zzelezni¢ni trati. V jizni
¢asti izemi byly pak limitem vyuziti piikré kamenité svahy, pouze v nejhotejsi ¢asti rezervace
a pii zapadnim okraji mirnéjsi reliéf umoziuje piipadné hospodarské zasahy.

V 1. 2004 byla rezervace geodeticky zaméfena, o dva roky pozdéji byla noveé Krajskym
ufadem Libereckého kraje vyhlaSena v ¢astecné pozménénych hranicich (v jizni ¢asti izemi).
Nové bylo vymezeno i ochranné pasmo, které je v severni ¢asti izemi vétSinou vedeno po
zietelnych terénnich hranicich, v jizni ¢asti izemi je vymezeno v pausalni §ifi 50 m po obvodu
rezervace, s vyjimkou jizniho okraje u zelezniéni trati, kde zcela chybi.

Vyznamnou polozku managementovych praci tvofily opakované zasahy na likvidaci
invaznich rostlin v nivé Luzické Nisy (viz vyse). Ty zde probihaly od r. 2004 kazdoroc¢né,
s nejveétsi intenzitou v prvnich dvou letech, pozdéji mély jiz spise udrzovaci charakter. Dale
byl provadén opakovany uklid odpadkii naplavenych do biehtl, piipadné zanesenych turisty
na hrad HamrStejn.

Pfi zapadnim okraji do izemi kratce zasahuje evropsky vyznamna lokalita CZ0513251
Rokytka, omezend na koryto vodniho toku; pfedmétem ochrany je zde populace vranky
obecné (Cottus gobio).

METODIKA A MATERIAL

Inventariza¢ni prizkum byl realizovan pfiblizné v hranicich ptirodni rezervace a v té ¢asti ochranného pasma,
ktera viceméné kopiruje hranice porostnich skupin. Naopak nebyly do zdjmového izemi pojaty ¢asti ochranného
pasma vymezené formalnim zpsobem, v §ifi 50 m od hranice rezervace. Pro Gcely podrobného floristického pri-
zkumu bylo zajmové tizemi rozclenéno na 25 dil¢ich ploch, blize specifikovanych v dalsim textu a znazornénych
na obrazku 2. Dil¢i plochy jsou vétSinou totozné s vymezenim porostnich skupin (pfipadné bezlesi) a jejich vymeéra
kolisa v dosti §irokém rozpéti od 0,23 do 4,09 ha (primér 1,23 ha, median 1,06 ha). V nékterych ptipadech jsou
hranice jednotek prostorového rozdéleni lesa upraveny tak, aby dil¢i plocha pokryvala pouze nivni ¢i naopak jen
vyvySenou polohu. Hranice dil¢ich ploch jsou v terénu vétsinou pomérné dobie zietelné, byt’ jsou ¢asto neostré. Do
dil¢ich ploch nebyl zahrnut pouze prisek elektrovodu na Zameckém vrchu a dale mensi smrkova skupina s navazujici
oplocenou mlazinou pfi levém biehu Luzické Nisy.

Terénni priizkum probihal ve tiech etapach. Casné jarni aspekt byl zachycen béhem jedné navstévy dne 20.1V.
2012, jesté bez Clenéni na dil¢i plochy (ale s prostorovou diferenciaci). Dalsi Setfeni ve dnech 7. a 8.VI. 2012 jiz
zachytilo pokro€ily jarni aspekt, sledovano bylo celkem 23 dil¢ich ploch. Tfeti etapa prizkumu byla uskute¢néna
ve dnech 15.VIL, 25.VIL, 26.VIL. a 30.VIL. 2012 a pokryla tak vrcholné letni aspekt. Vedle floristického prizkumu
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na dil¢ich plochach jsem zapsal i 9 fytocenologickych snimki. Pozdéjsi aspekty vegetace jiz nebyly z divodu
omezenych ¢asovych moznosti sledovany. Dopliiujici Setfeni jsem provedl 28.VI. néasledujiciho roku (2013), kdy
jsem uskute¢nil opakované floristické Setfeni na nejjiznéjsi a nejvyse polozené plose €. 23 (v r. 2012 byla sledovana
pouze v jednom terminu) a zaroven zde zapsal dva nové fytocenologické snimky.

Na dil¢ich plochach (dale téz DP) byla zapisovana uplna druhova garnitura v ¢lenéni na stromové a bylinné patro.
Nesystematicky bylo dokumentovano patro ketové, které vétSinou neni zfetelné vyvinuto (Castéji jde o podiroviiové
jedince stromového patra, pfipadné zmlazeni zhruba ve vySce bylinného patra, tj. do 1 m). U vSech zjisténych druht
byla stanovena pokryvnost vztazena na celou dil¢i plochu, podle rozsifené Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff
& van der Maarel 1978). Vymezeni dil¢ich ploch a poloha fytocenologickych snimkt viz obr. 2.

Fytocenologické snimky zachycuji reprezentativni typy lesnich spolecenstev izemi. Byly pofizovany na vege-
tacné + homogennich plochach, zpravidla o velikosti 20 % 20 m, ve vékové zralych porostech s dobfe vyvinutym
bylinnym patrem. Tyto podminky spliiovala jen mensi ¢ast porostti v izemi, takze poloha fytocenologickych snimki
byla do jisté miry pfedem dana. Poloha snimki byla zaméfena turistickym pfijimacem GPS signalu (vzhledem
k ¢lenitému terénu ovsem s velkou nepresnosti), stfedy snimku jsou v terénu fixovany tak, aby snimky bylo pfipadné
mozné v budoucnu zopakovat.

Floristicka data i fytocenologické snimky byly editovany v databazové aplikaci Turboveg (Hennekens & Scha-
minée 2001) a nasledné upraveny v programu Juice (Tichy 2002). Zapisy pofizované na tychz plochach v riznych
terminech byly automaticky slouceny s vyuzitim funkce synoptické tabulky (volba ,,average non-zero cover value®).
Takto upravena data jsou prezentovana v prehledné tabulce dil¢ich ploch (tabulka 1). V tabulce 2 jsou vysledky
posledniho prizkumu porovnany s Setfenimi z piedchozich let (Sykora 1975, Sykorova 2009, Visnak 2011a).

Pouité nazvoslovi cévnatych rostlin vychazi z Klice ke kvéteng Ceské republiky (Kubat et al. 2002), u mechorostt
ze seznamu Kucera & Vana (2005). Nazvoslovi syntaxont (s vyjimkou piebiranych literarnich zdroji) odpovida
nové edici Vegetace Ceské republiky, zejména jejimu étvrtému dilu (Chytry 2013).

Vymezeni a stru¢na charakteristika dil¢ich ploch

DP 1. Piikry severozapadni az severni svah nad fekou se skalkami, zapadni ¢ast porostni skupiny (dale psk) 16.
Stary etazovity porost buku a lipy s mozaikovitym stfidanim zkyselenych a zivnéjsich poloh. Jizni vybézek je malo
reprezentativni, voln¢ ptechazi do mladsiho porostu DP 2.

DP 2. Nestejnovéky a nehomogenni porost ve vyrazngj$im, misty exponovaném (kamenitém a srazném) svahu, psk
6. Dilem mlady porost biizy, habru a lipy takika bez podrostu, dilem starsi lipina s pfimési mléce, habru, buku aj.
a relativné dobfe vyvinutym bylinnym patrem.

DP 3. Mensi plocha v nivni poloze, zahrnuje pievazné psk 5 a tipatni partie psk 16. Sukcesni olSina, dilem prosvétlena
a s prechody do eutrofnich bezlesi, okrajové obohaceny typ haje.

DP 4. Mén¢ exponovany, viceméné deluvialni severozapadni svah, pfi hibitku misty strméjsi, plocha nezasahuje
k fece. Zapojeny nestejnoveky porost, bez starych stromtl, psk 16, fyziognomicky ale neodpovida uvadénému véku
— mladsiho vzhledu nez DP 5.

DP 5. Severozapadni svah pfi hibitku, nezasahuje k fece, psk 16. Etazovity porost s pfevahou lipy, prakticky bez
starych stromt, v obnové véetné podirovné pievlada buk, v horni etazi ovsem chybi.

DP 6. Rozsahla a nesouroda plocha, pokryva téméf celou psk 9. Zahrnuje nejméné dvé odlisné ¢asti: ve vyse polozené
svazité ¢asti mladsi nestejnovéka kmenovina s prevahou smrku a bfizy, pii sz. hran¢ na plochém hibitku i starsi
vejmutovky, misty bohatsi zmlazeni buku, jinde lipy a habru, E1 dosti potla¢eno. Dale v kratkém svahu nad fekou
star§i hajovy porost s ptevahou lipy. V zapadni ¢asti naplavova terasa se vzrostlou, ale nestejnovékou kmenovinou
smrku (pfevlada), vejmutovky a dubu, v E1 vétsinou s dom. Carex brizoides.

DP 7. Exponovany zapadni svah s misty vystupujicimi skalkami, na SZ s ¢etnéjsimi; psk 13, okrajové i 9. Nestejno-
veéky az etazovity porost lipy s pfimési buku, smrk hojny zvlasté v E2. Pfevazné kyselé polohy s dom. Calamagrostis
arundinacea, floristicky velmi chudé, pouze pii Gipati zivnéjsi partie.

DP 8. Severni okraj izemi nad trati a pii jezu — ¢lenity terén severnich a vychodnich svahii. Porost nehomogenniho
slozeni, na severu mezotrofngjsi, s dom. Mercurialis perennis, starsi a stinngjsi, na vychodé mladsi, s hojnym habrem,
v horni ¢asti travnaty. Jihovychodni hranice nezietelna.
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DP 9. Mala dil¢i plocha zahrnujici hradni vr$ek s ruinami hradu a viceméné ruderalizovanym lesnim porostem, bez
vétsich otevienych ploch. Zahrnuje prevazné bezlesi 101 (ve skutec¢nosti jen formalni), v malé mife i okolni porostni
skupiny. SmiSeny porost lipy, habru, mléce, jasanu a buku, Cetné staré stromy.

DP 10. Strmé vychodni svahy, misty se skalkami, psk 17 vyjma severni ¢asti. Riznoveky porost lipy a buku, podruzné
habru, misty jiz rozpadly a obnovujici se, etaZzovity, malou ¢ast plochy tvofi tizka niva. Na vétsiné plochy relativné
mezotrofni bylinné partie, teprve na jihu a pfi hornim okraji kyselejsi, s Calamagrostis arundinacea.

DP 11. Dosti ptikry jihovychodni az vychodni svah, psk 4 a jizné lezici psk 17, s vyloucenim ipatnich partii. Mladsi
psk 4 je ty¢ovina buku a lipy, nestejnoveka, z¢asti po nedavné probirce, s potlacenym E1. Psk 17 pfedstavuje riizno-
veky porost, v jadru starsi lipa a buk s troskami velmi starych buki (véetné padlych a trouchnivych kmentt), dom.
Calamagrostis arundinacea, dale k priseku mladsi a temny nestejnoveky porost, misty v podirovni smrk.

DP 12. Nivni poloha a navazujici svahova tpati, vétSinou psk 9, z€asti i psk 17. Prosvétleny porost s dubem Cerve-
nym, jasanem, okrajov¢ i lipou aj., s pfechody do eutrofnich naplavovych bezlesi.

DP 13. Prikry, z vétsi ¢asti prakticky neschiidny svah s naznaky skalnich vychozi, jihovychodni a vychodni orientace;
psk 17. Rozpadla (smrkové) bucina s bohatou obnovou buku, podruzné t¢z smrku v E2 az E3, bylinné patro slabé
vyvinuto, floristicky chudé. V horni ¢asti svahu se nachazi fragment zachovalé bukové kmenoviny. VétSina druhtt
byla zapsana v nereprezentativnim mezotrofnim jv. cipu.

DP 14. Ptikry vychodni svah, plocha spada k fece, ale souvislejsi nivni polohy jsou vy¢lenény do nasledujici dil¢i
plochy. Pfevazné smrkova kmenovina, pfimés buku a lipy, vychodni ¢ast psk 12. Druhové chudy porost s mélo
vyvinutym bylinnym patrem.

DP 15. Nivni polohy v jizni ¢asti psk 12. Zahrnuje rozsifujici se nivu se smiSenym aluvialnim lesem a navazujicimi
bezlesimi.

DP 16. Bezlesi 501, tizké, ale dlouhé naplavoveé bezlesi, nejveétsi v zajmovém tizemi. Pionyrska ruderalni vegetace,
plocha takika bez dfevin..

DP 17. Stredni az ptikiejsi zapadni svah, zapadni ¢ast psk 12. Smrkova kmenovina, nestejnovéka, péstebné zane-
dbana, se starymi, fidce i novéjsimi sousemi. Nerovnomérné, ale dosti hojné zmlazeni buku v E1-2. Listnata pfimés
hlavné pti upati, ve svahu smrk 90 %.

DP 18. Velmi piikré kamenité svahy mezi silnici a levym biehem feky — psk 11, na SZ psk 6. Pomérné vyhranéné
sutové lesy s prevazujici lipou a habrem, Casto zne¢isténé odpadky.

DP 19. Psk 5, okrajoveé psk 10. Olsiny a smiSené porosty v nivé, bezlesi na naplavech.

DP 20. Plocha nehomogennich vlastnosti, v ochranném pasmu rezervace. Na severu uzky svazity usek mezi silnici
a fekou, zde pon¢kud kyselejsi hajové partie s Calamagrostis arundinacea a Luzula luzuloides. V rozsifené ¢asti
mirnéjsi deluvidlni svah, ptidy bohaté zivinami, v jarnim aspektu masove Allium ursinum, misty i Lunaria rediviva,
v E3 jasan, klen, mléc, lipa.

DP 21. Bezlesi 107 a piilehlé ¢asti psk 11. Plocha zahrnuje fragmenty luzniho lesa s prevazujici olsi a naplavové
bezlesi.

DP 22. Strmé severni a severovychodni svahy nad silnici s deluvidlnimi zafezy a pramenisti; psk 15, 15a. Porost
nehomogenni, celkové s pfevahou lipy a habru, bylinné patro nerovnomérné vyvinuto, ¢aste¢né zdecimovano zvefi.
Nejvetsi diléi plocha.

DP 23. Strmé severni svahy pod Ceskolipskou trati, nejvyse polozena ¢ast zajmového uzemi, horni ¢ast psk 15a;
plocha nezietelné odlisena od DP 22. Zdola v konvexnim svahu buéina s hojnou lipou velkolistou, podruzné s jasa-
nem a malo vyvinutym podrostem. Vyse jiz kvétnata bucina s hojnou Dentaria bulbifera a s mistni pfimési btizy.
Nahofte pod trati starsi smiSend bucina. Okrajovée i uvniti plochy vlhké eutrofni tzlabiny s pramenisti, na vychod¢
prosvétleny porost s pievahou jasanu, ¢etnou lipou a dal§imi druhy. Bylinné patro vétSinou dobfe vyvinuto, ale
zieteln€ ovlivnéno zveri.

DP24.Psk 10 a 11 v ochranném pasmu. V jadrové ¢asti smrkova kmenovina s pfimési dubu aj., po okrajich listnaté
skupiny. Vychodni ¢ast v ptikrém svahu, smiSeny porost dubu, habru a lipy. DP nezahrnuje nivu. Pod elektrovodem
tyCkovina habru a lipy bez podrostu. Plocha byla podrobné zdokumentovana jen v ¢ervenci.

DP 25. Mladsi porosty ve stfednim severozapadnim svahu, psk 6 kolem elektrovodu. Zapojena lipina s nerovno-
mérné vyvinutym bylinnym patrem. V kratkém svahu nad fekou star$i, pievazné lipovy porost. Tato plocha byla
zdokumentovana pouze v éervencovém terminu.
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VYSLEDKY A DISKUSE
Floristické poméry

Prehled vsech druhi (taxond) zaznamenanych v jednotlivych dilé¢ich plochach je véetné
udaje o primérné pokryvnosti uveden v tabulce 1. Z ni je patrné, Ze jednotlivé dil¢i plochy se
dosti odlisuji poctem zapsanych druhd, a to v rozpéti od 37 (DP 14) do 129 (DP 19). Druhova
bohatost neni pozitivné korelovana s velikosti dil¢i plochy, coz lze dolozit na ptipadu DP 17,
ktera, ac€ patii k nejvétsim, hosti nejméné druhti. Na druhovou rozmanitost nema vétsi vliv ani
mira hospodarské premény porostti: DP 17 zahrnuje ziejme nejptivodnéjsi lesni spolecenstva
v tzemi, pfesto jde o floristicky mnohem chudsi plochu nez DP 6, v niz pievazuji kulturni
jehli¢naté lesy a mladsi porosty s hojnou pionyrskou biizou. Bohatsi kvétena je zfetelné
vazana na eutrofnéjsi pudy a predevsim na bezlesi a prosvétlené porosty v nivé Luzické Nisy.
Plosné nevelké dil¢i plochy 16, 19 a 21 se vyznacuji nejvyssim poétem zjisténych druha,
vsechny jsou pfitom nivniho charakteru, tvofené z¢asti ¢i vyhradné otevienymi plochami.
Druhovée bohaté jsou i dil¢i plochy 18 a 22 v jizni ¢asti izemi; z nich DP 18 ovSem zasahuje
na dlouhém useku k fece. U velmi rozlehlé DP 22 se pak na druhové rozmanitosti vyznamné
podili zahrnuti pramennych tizlabin se specifickou kvétenou a vegetaci. Poéty druht v dil¢ich
plochach jsou uvedeny na obr. 3.

Z tabulek dil¢ich ploch Ize odvodit i dalsi zajimavé udaje.

A) Druhy zjisténé v nejvétsim poctu dil¢ich ploch

25: Calamagrostis arundinacea, Tilia cordata; 24: Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus; 23:
Athyrium filix-femina, Fagus sylvatica, Stellaria holostea; 22: Galeobdolon luteum agg., Oxalis
acetosella, Poa nemoralis, Polygonatum verticillatum, Silene dioica; 21: Acer platanoides,
Anemone nemorosa, Impatiens parviflora, Mercurialis perennis; 20: Fraxinus excelsior, Picea
abies, Prenanthes purpurea; 19: Carex brizoides, Galium odoratum; 18: Arum maculatum,
Dryopteris filix-mas, Milium effusum, Quercus robur, Sorbus aucuparia, Urtica dioica, Viola
reichenbachiana; 17: Betula pendula; 16: Dentaria bulbifera, Melica nutans; 15: Aegopodium
podagraria, Geum urbanum, Luzula luzuloides, Scrophularia nodosa.

B) Druhy s nejvyssi teoretickou pokryvnosti pfepoctenou na soucet vymér dil¢ich ploch
(tj. 30,76 ha), u dievin po slouceni pater. Vzhledem ke zptisobu zjisténi maji ¢isla jen ptib-
liznou srovnavaci hodnotu.

Tilia cordata 24,1 %, Fagus sylvatica 19,1 %, Picea abies 15,7 %, Calamagrostis arundinacea
11,4 %, Mercurialis perennis 9,4 %, Carpinus betulus 8,5 %, Carex brizoides 5,8 %, Galium
odoratum 5,5 %, Galeobdolon luteum agg. 5,3 %, Anemone nemorosa 4,8 %, Betula pendula
4,2 %, Acer pseudoplatanus 4,2 %, A. platanoides 3,9 %, Oxalis acetosella 3,7 %, Fraxinus
excelsior 3,2 %, Impatiens parviflora 2,4 %, Stellaria holostea 2,4 %, Poa nemoralis 2,3 %,
Dryopteris filix-mas 2,3 %, Prenanthes purpurea 2,2 %, Urtica dioica 2,2 %, Polygonatum
verticillatum 2,2 %, Dentaria bulbifera 2,1 %, Athyrium filix-femina 2,0 %, Maianthemum
bifolium 2,0 %.

C) Pokryvnost dfevin

— ve stromovém patie (pfepocteno na soucet vymeér dil¢ich ploch):

Tilia cordata 23,7 %, Picea abies 14,1 %, Fagus sylvatica 12,8 %, Carpinus betulus 8,9 %, Betula
pendula 4,1 %, Acer pseudoplatanus 2,8 %, Fraxinus excelsior 2,9 %, Acer platanoides 2,2 %,
Tilia platyphyllos 1,9 %, Quercus robur 1,7 %, Alnus glutinosa 1,4 %, Alnus incana 1,0 %.
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— v kefovém patie (nedisledné rozliSovaném):

Fagus sylvatica 2,9 %, Picea abies 1,9 %, Carpinus betulus 0,4 %, Tilia cordata 0,3 %.

— v bylinném patfe:

Fagus sylvatica 7,4 %, Acer platanoides 2,0 %, Acer pseudoplatanus 1,8 %, Fraxinus excelsior
1,8 %, Picea abies 1,8 %, Carpinus betulus 1,5 %, Sorbus aucuparia 1,5 %, Tilia cordata
1,3 % (dalsi dfeviny maji vypoctenou pokryvnost pod 1,0 %).

Z uvedeného je ziejmé, ze buk je v izemi zdaleka nejvice zmlazujici dfevinou, zatimco
lipa, ktera je ve stromovém patte zfetelné hojnéjsi nez buk, je v bylinném patfe zastoupena
mnohonasobné mensi mérou. Relativné hojné zmlazuji i javory a jasan, jejichz odrtstani ale
brzdi okus zvére.

Celkove bylo pii aktualnim priizkumu na dilé¢ich plochach zaznamenano 310 taxont,
v tomto poctu se ale ne¢které druhy opakuji (napt. taxon Galeobdolon sp. zahrnuje samostatné
uvadéné druhy G. luteum a G. montanum, taktéz pod Galeopsis sp. jsou druhy samostatné
uvadéné), takze skutecny pocet druht bude o néco mensi. Na druhé strané nékteré dalsi druhy
rostou mimo dil¢i plochy — jedna se pfinejmensim o druhy Arabis glabra a Lychnis viscaria.
vcetné mého vlastniho Setfeni z konce roku. Zejména v otevienych formacich naplavi lze
ocekavat vyskyt i vétsiho poctu fidce se vyskytujicich a nékdy jen docasné zavlecenych
synantropnich druhti. Uhrnem bylo dosud z tzemi piirodni rezervace a ochranného pasma
uvadéno 344 taxont cévnatych rostlin (viz tabulka 2).

Vzacné, ohroZené a zvlasté chranéné druhy

Vyznamnéjsi kvétena, jmenovité druhy ¢erveného seznamu (Grulich 2012) a druhy zv1asté
chranéné dle zadkona €. 114/92 Sb. a vyhlasky ¢. 395/92 Sb., je shrnuta do tabulky 3. Jedna
se o celkem 21 druhd, z nichz ov§em 4 nebyly aktualné zjiStény. Nejvzacnéjsim druhem je
Botrychium lunaria, které v r. 2009 nalezla na hradni zficeniné J. Sykorova. Tato drobna kap-
radina je snadno ptehlédnutelna a nelze tak vyloucit, ze zde doposud roste. Fytogeograficky
vyznamny je vyskyt Aconitum variegatum v n€kolika dil¢ich populacich pii Luzické Nise;
tento druh se v Jestédském hibetu vyskytuje pouze na Hamrstejné. K regionalné vzacnéjsim
druhtim nalezi téz Polystichum aculeatum, dal§i druhy nejsou v ramci Jestédského hibetu
vzacné. Zvlasté chranéné druhy jsou zastoupeny v osmi ptipadech, vzdy se jedna o kategorii
druh@ ohrozenych. Pocetné zastoupeny jsou zejména Arum maculatum, Lilium martagon
a Lunaria rediviva.

Poznamky k rozsifeni vyznamnéjSich druhi rostlin

Kategorie cerveného seznamu jsou uvadény podle jeho 3. verze (Grulich 2012).

Abies alba (jedle bélokora, C4) — v minulosti hojné dievina Jestédského hibetu i Mach-
ninské prurvy, v soucasnosti v izemi jen zcela ojedinélé mladé stromy; DP 7 a 18, vedle toho
ale hojné vysadby v oplocence v ochranném pasmu (psk 10 mimo sledované diléi plochy).

Aconitum variegatum (omg&j pestry, C3, §3) — fidce roztrouseny vyskyt ve stinnych bie-
zich Luzické Nisy, pfevazné v severni ¢asti izemi; DP 3, 8, 10, 20, fadové desitky rostlin,
nejhojnéji ve vychodni ¢asti DP 8. V Jestédském hibetu ojedinély vyskyt.
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Adoxa moschatellina (pizmovka mosusova) — malo napadny druh vlh¢ich lest, v uzemi
na vice lokalitach, obvykle jen na mensSich plochéch ¢i s nizkou pokryvnosti; DP 3, 8, 10,
16, 18, 19, 20, 22.

Anemone ranunculoides (sasanka pryskyinikovitd) — zna¢né nesouvisly, spise jen roz-
trouseny vyskyt ve vlhkych lesich jak na Zameckém vrchu, tak i v jizni ¢asti tzemi, Casto
v blizkosti feky; DP 3, 8, 10, 19, 21, 22.

Agquilegia vulgaris (orlicek obecny, C3) — pouze 0daj J. Sykorové z jara 2009. Tento druh
se Casto vyskytuje jako zplan¢la okrasna rostlina, v mistnich podminkach by se vsak mohlo
jednat i o pfirozeny vyskyt.

Arum maculatum (arén plamaty, C3, §3) — druh vlhkych eutrofnéjsich pid, v severni ¢asti
Jestédského hibetu na vhodnych ekotopech dosti Casty. V zajmovém tizemi roztrousené, misty
i dosti hojn€, zejména v nivé Luzické Nisy, ale i na vlhkych svahovych deluviich; DP 1, 2,
3,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.

Aruncus vulgaris (udatna lesni, C4) — v eutrofnich svahovych lesich roztrousené, nikde
v souvislejsich porostech; DP 8, 18, 20, 22, 24.

Asplenium trichomanes (slezinik ¢erveny) — roste pomistné ve $térbinach hradnich zdi,
nékdy spolecné s Cystopteris fragilis; DP 9.

Botrychium lunaria (vraticka mésicni, C2, §3) — vyskyt této vzacné kapradiny zazname-
nala na jafe r. 2009 J. Sykorova. Vraticka rostla ojedinéle na zdivu hradni zficeniny. Lokalitu
jsem nevidél.

Bromus benekenii (svetep Benekenliv) — charakteristicka trava eutrofnéjsich listnatych
lest, v Jestédském hibetu dosti hojné roztrousena v zajmovém tzemi na vice mistech; DP
1,2,4,8,10, 13, 18, 24.

Calamagrostis villosa (titina chloupkatd) — viceméné horsky druh, v zdjmovém uzemi
pouze v prevazné smrkovém lese v nivé Luzické Nisy v zapadni ¢asti uzemi; DP 6.

Callitriche hamulata (hvézdos hackaty) — tento druh tekoucich vod je prekvapiveé Casty
v toku Luzické Nisy, nepochybné diky zlepseni Cistoty vody v poslednich dvou desetiletich;
DP 12,15, 16, 19,21, vzhledem k tomu, Ze ficni tok nebyl jako dil¢i plocha vymezen a do pfi-
lehlych DP byl zatazovan pouze nesystematicky, je tento udaj o rozsifeni pouze orientacni.

Campanula latifolia (zvonek Sirokolisty, C3) — pfi severnim okraji izemi misty; DP 8, 10.

Campanula trachelium (zvonek kopfivolisty) — druh ma pomérné Gzké rozsiteni v severni
¢asti Zameckého vrchu; DP 8, 9, 10.

Cardaminopsis halleri (feti$nicnik Hallertiv) — primarné horsky luéni druh, ktery je vSak
podél ek ¢asto splavovan do nizsich poloh. To je i piipad vyskytu v Machninské prirve a nize
po proudu Luzické Nisy (zasahuje i proti proudu Rokytky do Krystofova Udoli). V zijmovém
uzemi je téméf souvisle rozsifen kolem feky zejména na naplavovych bezlesich, kde misty
tvoii souvislejsi porosty. DP 3, 6, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 21.

Carex digitata (ostiice prstnatd) — hajovy druh teplejSich poloh, v Jestédském hibetu
pomérné vzacny. Roste fidce ve svahu pod silnici v DP 18.

Cephalanthera damasonium (okrotice bila, C4, §3) — v r. 2001 jsem nalezl ojedinélou
sterilni rostlinu v jizni ¢asti izemi, nyni se mi nalez nepodatilo zopakovat. Druh je relativné
hojny v blizké NPR Karlovské buciny.

Chaerophyllum temulum (krabilice mamiva) — roste misty pouze pii severnim okraji
rezervace (DP 8), kam mohla byt zavleCena z blizké trati. Jedna se o relativné teplomilny
nitrofilni druh, v Jestédském hibetu celkem vzacny.
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Chrysosplenium oppositifolium (mokrys vstiicnolisty, C4) — na svahovych pramenistich
i v nivé Luzické Nisy misty dosti hojny, avsak méné Casty nez C. alternifolium; DP 7, 19,
21,22, 23.

Circaea xintermedia (¢arovnik prostiedni) — v Jestédském hibetu bézny taxon, Castejsi
zejména ve vlhkych Upatnich polohach blizko feky, ¢astéji v jizni ¢asti uzemi; DP 3, 6, 18,
19, 20, 21, 22.

Convallaria majalis (konvalinka vonna) — napadny druh spise kyselejsich hajt a kyselych
bucin nizsich poloh, vyskyt pouze v severni ¢asti Zameckého vrchu; DP 1, 2, 3,9, 10.

Corydalis cava (dymnivka dutd) — roztrousené v severni Casti uzemi, dale pfi levém
bfehu Luzické Nisy a vySe ve vlhkych partiich, nevytvari souvislejsi porosty; DP 3, 8, 16,
18, 19, 22.

Corydalis intermedia (dymnivka bobovita, C4) — rozsifeni podobné jako u predchoziho
druhu; DP 3, 8, 16, 18, 19.

Daphne mezereum (lykovec jedovaty) — fidce roztrouseny na mnoha mistech; DP 1, 3,
4,5,10, 18, 24, 25.

Dentaria bulbifera (kyCelnice cibulkata) — charakteristicky druh mezotrofnich listnatych
lest, v izemi dosti hojny, misty i s vy$si pokryvnosti, celkové ponékud ¢astéjsi nez D. ennea-
phyllos; DP 1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25.

Dentaria enneaphyllos (kyCelnice devitilista, C3) — na vice mistech dosti hojn¢, zejména
v sz. ¢asti izemi, ¢asto i v jizni ¢asti, predevsim pod silnici; DP 2, 5, 6, 8, 18, 21, 22, 23, 25.

Epipactis helleborine (krustik Sirolisty) — sporadicky na dvou mistech; DP 12 a 24.

Festuca altissima (kosttava lesni) — travni druh mezotrofnich lesi, v izemi pomérné Casty,
ale vystupujici vesmeés s nizsi pokryvnosti; DP 1, 2,4, 5, 6, 10, 11, 14, 18, 22.

Gagea lutea (kiivatec zluty) — fidce roztrousené na vlhéich mistech, zejména v biezich
Luzické Nisy, zaznamenany vyskyt v DP 3, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 22.

Galanthus nivalis (snézenka podsnéznik, C3, §3) — zaznamenano ne¢kolik utlych trsi
v biehu Luzické Nisy pobliz viaduktu, 20. IV. 2012. Pocetny vyskyt na dal$ich mistech
zminuje i J. Sykorova (in litt.). Druh v Jestédském hibetu nepivodni, zavleCeny sem ziejmé
vodou ze zahradni kultury.

Galeobdolon luteum agg., Galeobdolon sp. — v Gizemi se vyskytuji oba ,,hlavni druhy;, tj.
Galeobdolon luteum s. str. a G. montanum, které pfi Setfenich na dil¢ich plochach nebyly dusled-
n¢ rozliSovany. Oba druhy rostou Casto na stejné lokalité, celkové vyrazné hojnéjsi je ovsem
G. montanum. Vyskyt G. luteum je ziejm¢ soustfedén do severni ¢asti Zameckého vrchu.

Galium sylvaticum (svizel lesni) — hajovy druh, v Jestédském hibetu pomérné vzacny,
nym druhem G. schultesii. Na Hamr$tejné je Galium sylvaticum dosti hojné rozsiteno ve
svétlejsich habrolipovych héjich prfedevsim v severni ¢asti Zameckého vrchu; DP 1, 2, 8, 9,
10, 11, 18, 22, 24.

Geranium phaeum (kakost hnédocerveny) — v biehu Luzické Nisy blizko viaduktu (DP
3) na mensi plose, ziejmé stabilni populace. Regionalni neptivodni druh nékdy péstovany
v zahradach (Casté&ji v minulosti) a odtud unikly do ptirody. Souvisly ptirozeny vyskyt v sudet-
sko-karpatskych pohotich od Orlickych hor na vychod, za ptivodni povazovan i v oblasti
Krkonos.
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Hepatica nobilis (jaternik podléska) — pouze misty na Zdmeckém vrchu prevazné ve
vychodnich svazich, roztrousené; DP 5, 10, 11, 13. V Jestédském hibetu dosti vzacny druh,
hojnéji se vyskytuje jen v $irSim prostoru Machninské prirvy.

Hordelymus europaeus (je¢menka evropskd) — zjisténa pouze v sz. svazich Zameckého
vrchu, DP 5, 25.

Impatiens glandulifera (netykavka zlaznatd) — invazni neofyt, roztrouseny vyskyt na
naplavech Luzické Nisy; DP 6, 12, 15, 16, 19, 21. Vyskyt potlacovan opakovanymi sanaé-
nimi zasahy.

Inula conyzae (oman hnidak) — v soucasnosti nezvéstny druh uvadény pouze Sykorou
(1975). Jesté v 80. letech rostl dosti hojné v $ir§im prostoru Machninské prirvy (v¢. Karlov-
skych bucin), v ndvaznosti na zelezni¢ni traté. Z izemi jiz vicemén¢ vymizel.

Lathraea squamaria (podbilek Supinaty) — nezelend rostlina jarniho aspektu v pozd¢jsich
mésicich jiz nezjistitelnd. Vyskytuje se fidce ve vlhkych tpatnich polohéch, v nékolika exem-
plafich i pfimo na hradnim nédvofi. Vyskyt zaznamenan v DP 2, 3, 9, 12, 16, 18, 24.

Leucojum vernum (bledule jarni, C3, §3) — v Jestédském hibetu roztrousené se vyskytujici
puvodni druh. Ojedinély vyskyt uvadi z pobiezi Luzické Nisy v sz. ¢asti uzemi Sykorova
(2009), n€kolik trst uvadi i ze zapadniho svahu pod hradnim navr$im, spadajicim do DP 2
(Sykorova in litt.). Sdm jsem bledule v zdjmovém uzemi nezaznamenal.

Lilium martagon (lilie zlatohlava, C4, §3) — v severni ¢asti Zameckého vrchu misty dosti
hojné; DP 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, celkové az stovky jedinct.. Na vétSing Gizemi rezervace
ovsem vilbec neroste.

Lunaria rediviva (mé&sicnice vytrvala, C4, §3) — napadny druh eutrofnich (zejména sut’o-
vych) lest, pievazné nad levym biehem Luzické Nisy, misty pospolité, na dal$ich mistech
jen sporadicky; DP 3, 15, 18, 20, 21, 22, pekné porosty zejména v DP 20 a 22.

Lychnis viscaria (smolni¢ka obecnd) — acidofyt svétlych lesti a vysychavych strani, na
Hamrstejn¢ pouze v priseku elektrovodu na Zameckém vrchu, ve vrcholové poloze malo-
plosné hojny. Mimo vymezené diléi plochy.

Melica uniflora (strdivka jednokvétd) — v tizemi pouze na nékolika mistech v nepfili§
bohatych populacich; DP 10, 11, 18, 22. Cast&jsi vyskyt mé tato lesni trava v severnich &astech
Jestédského hibetu a misty i v Sirsi oblasti Podjestédi (zejména na neovulkanitech).

Mimulus guttatus (kejklitka skvrnitd) — okrasny neofyt nizkého vzristu, roste roztrousené
na naplavech v korytu Luzické Nisy; DP 6, 16, 19, 21.

Neottia nidus-avis (hlistnik hnizdak, C4) — ve stinnych lesich fidce; DP 4, 20, 24, 25.

Polystichum aculeatum (kapradina lalo¢nata, C4) — v sutovych polohéach pod silnici na
vice mistech, celkove desitky trsti; DP 18. V §ir§im uzemi fidce se vyskytujici druh.

Pulmonaria officinalis (plicnik 1ékatsky) — sporadicky vyskyt na dvou mistech v biehu
Luzické Nisy pfi sz. okraji izemi; DP 3, 6. Mze se jednat o zavleceni druhu ze zahradnich
kultur. Jako lesni druh se v Sir§im tizemi vyskytuje takika vyhradné piibuzna P. obscura, ktera
je na Hamrstejné pomérné hojna.

Reynoutria sp. (kridlatka) — neofyt, ktery se do uzemi §ifi podél toku Luzické Nisy.
Prevazné se jedna o taxon R. japonica, v mensi mife (DP 10, 19) o hybridni taxon R. xbohe-
mica. Sykora (1976) uvadi téz R. sachalinensis, je v§ak mozné, Ze se jednd o zaménu s vyse
uvedenym kiizencem. Kiidlatky byly v PR Hamrstejn vyrazné potlaceny diky opakovanym
sanacnim zasahiim. V soucasnosti se jedna pouze o mensi regenerujici porosty, které 1ze
snadno udrzet pod kontrolou.
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Ribes alpinum (meruzalka alpskd) — ojedin€ly vyskyt na hradni zficenin€ (maly ket na
zapadni zdi), téZ u cesty pii levém biehu Rokytky (mimo vlastni zajmové uzemi).

Rosa pendulina (rize alpska) — Sykora (1975) oznacuje tento druh za jeden z nejpozoru-
hodnéjsich v tizemi (je regionalné vzacny), ktery v rezervaci roste misty souvisle pii pravém
biehu Luzické Nisy. Aktualné se vyskyt nepodatilo potvrdit.

Silene nutans (silenka nici) — druh uvadi pouze Sykora (1975) ze skalnatého hiebinku
v zéapadni casti rezervace. V okoli Liberce se jako relativn¢ teplomilna rostlina vyskytuje
pouze fidce.

Valeriana excelsa (kozlik vybézkaty, C4) — dosud téz uvadéno jako Valeriana excelsa subsp.
sambucifolia, spise se vSak jedna o pfechodny typ — subsp. transiens. V naplavovém terénu pii
Luzické Nise ¢i ptimo v bfezich portiznu fidce roztrouseny; DP 6, 10, 12, 18, 19, 20, 24.

Veronica montana (rozrazil horsky, C4) — vlhké eutrofnéjsi lesy a pramenisté, vétSinou
jen v jizni ¢asti uzemi, kam zasahuje z vyssich poloh (Karlovské buciny a okoli); DP 3, 20,
21,22,23,24.

Vegetacni poméry

Soucasnou vegetaci zajmoveého uzemi tvoii takika vyhradné lesy, pouze v malé mite jsou
roz§ifena viceméné pfirozena bezlesi naplavi. Lesni vegetace je dosti riznorodd, a to jak
vlivem pfirodnich podminek, tak i lidskych zasahti. Vyznamné prevazuji lesy prirode blizkého
slozeni, v nichz je v rizném poméru zastoupen Fagus sylvatica, Tilia cordata, T. platyphyllos,
Carpinus betulus, mensi mérou téz Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Fraxinus excelsior,
Alnus glutinosa, A. incana, sporadicky téz Ulmus glabra, v kefovém patie nejcasteji Corylus
avellana. Hospodarsky ovlivnéné lesy jsou napadné pievahou ¢i vysokym podilem Picea
abies, misty téZ Betula pendula a Pinus strobus, nalezi sem i nesouvisly nivni porost Quercus
rubra s Fraxinus pennsylvanica.

Ramcovou pfedstavu o rozsifeni jednotlivych typi lest v tizemi poskytuje obrazek 4. Je
v ném rozliseno 14 jednotek aktualni vegetace, z nichz nékteré mohou zahrnovat vice odlisnych
podtypt. Jejich samostatné vyliSeni by ovSem jiz bylo na tikor piehlednosti mapky.

(1) Olsové luhy. Tato jednotka je vazana na nesouvisle vyvinutou nivu Luzické Nisy, kde
je mapovana na Ctyfech spiSe mensich plochach pfi levém i pravém bichu feky. Zpravidla
se jedna o mladé porosty Alnus glutinosa a A. incana, k nimz okrajové¢ pfistupuji dalsi die-
viny jako Carpinus betulus, Tilia cordata a Fagus sylvatica. Zvlastnosti je severozapadni
porost, v némz naopak prevlada vysazeny Quercus rubra a ve zbytcich preziva Fraxinus
pennsylvanica, v tomto pripad¢ se ovSem jednd o porost zjevné druhotny. Porosty jsou né¢kdy
rozvolnéné, prechazejici do naplavovych bezlesi, z nichz se jako sukcesni formace vyvijeji
v dobach relativniho povodinového klidu. Bylinné patro je souvisle vyvinuto, s ¢etnymi
nitrofilnimi druhy, misty ovSem s vys$si pokryvnosti Carex brizoides. Syntaxonomicky tyto
porosty odpovidaji asociaci Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (Douda 2008, Chytry
2013). Na vyssich stabilizovanych terasdch na né navazuji sukcesné pokrocilejsi porosty
s dubem letnim (viz bod 3).

(2) Sut'ové lesy s prechody k hajim. Tuto jednotku jsem na mapce schematicky vyznacil
v podobé¢ jediné souvislé plochy, v pfikrém svahu mezi silnici z Machnina a levym bfehem
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Luzické Nisy. Ve skutecnosti je ale mozné porosty daného typu maloplo$né vylisiti v uboc¢ich
Zameckého vrchu a ve svazich nad zminénou silnici. Jak je z pojmenovani ziejmé, jednotka
ma spiSe mozaikovity charakter vyplyvajici ze stfidani vyrazné kamenitych ,,sutovych* a méné
exponovanych partii. Jedna se o smiSené listnaté lesy s pestrym slozenim stromového patra,
v némz nicméné vétsSinou prevazuje Tilia cordata a Carpinus betulus, ve zvySené mife jsou
pak zastoupeny Acer platanoides a A. pseudoplatanus. V bylinném patru se poriznu uplat-
nuji nekteré charakteristické druhy, jako napt. Actaea spicata, Adoxa moschatellina, Allium
ursinum, Arum maculatum, Aruncus vulgaris, Lunaria rediviva, Polystichum aculeatum.
Syntaxonomicky nalezeji tyto porosty nejcastéji k as. Aceri-Tilietum, porosty ve vyssich
polohéch v jizni ¢asti rezervace maji blizko as. Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris,
spiSe maloplosné je mozné identifikovat asociaci Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani; tyto
tfi typy jsou Casto propojeny piechody.

(3) Prevazné lipové lesy, vzrostlé. Tato Siroce rozsifena jednotka zahrnuje smisené listnaté
lesy, tradi¢né oznacované jako spolecenstva haju ¢i chlumut. Zazity fytocenologicky pojem
»dubohabiiny* (= svaz Carpinion betuli), mize byt né¢kdy zavadé&jici, coz se tyka i PR
Hamrstejn. Ve zdejSich hajich totiz prevlada Tilia cordata, v ¢asto podaroviiové piimeési
vystupuje Carpinus betulus (misty i prevazuje), naproti tomu Quercus robur se vyskytuje
dosti fidce. Priléhavéjsi oznaceni je zde tedy habrolipové lesy, piipadné habrové lipiny.
Stromové patro byva Casto zpestieno ptitomnosti dalSich druht, predevsim Fagus sylvatica,
Casto 1 Acer platanoides a A. pseudoplatanus, nebo téz Fraxinus excelsior, v hospodatsky
ovlivnénych porostech zejména Picea abies. Bylinné patro indikuje mezotrofni az eutrofni
polohy, charakteristickymi druhy jsou zde mj. Anemone nemorosa, Arum maculatum, Bro-
mus benekenii, Dentaria bulbifera, D. enneaphyllos, Galeobdolon sp., Galium odoratum,
G. sylvaticum, Melica nutans, Mercurialis perennis, Milium effusum, Myosotis sylvatica,
Phyteuma spicatum, Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum, P. verticillatum, Pulmonaria
obscura, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana, jen misty Hepatica nobilis a Lathyrus
vernus, dale napt. Aconitum variegatum, Daphne mezereum, Lilium martagon a Neottia
nidus-avis, na ptechodu do acidofilnich bucin Calamagrostis arundinacea, Convallaria
majalis a Luzula luzuloides. Porosty nemaji jednotné slozeni a v zavislosti na ekotopu
mohou inklinovat k acidofilnim buc¢inam, sutovym lesiim ¢i poto¢nim luhim. V jizni ¢asti
uzemi jsou podruzné v mozaice zastoupeny i vlhké uzlabinové lesy s hojnym Allium ursinum
v jarnim aspektu, které misty pechazeji do fragmentti sutovych lest as. Arunco dioici-Acere-
tum pseudoplatani. Specificky je rovnéz porost pfi jiznim upati Zameckého vrchu, s misty
prevazujici Carex brizoides — tento porost ma blizko k as. Carici-Quercetum, vyznamnou
slozkou jeho stromového patra je ovSem 7ilia cordata. Porost na hradnim navrsi ma vyrazné
synantropné¢ ovlivnéné bylinné patro.

(3a) Prevainé lipové lesy, mladé. Porosty stiedniho az mladsiho véku, ve stadiu ty¢ovin
a tenkych kmenovin, misty jen ty¢kovin. Vedle hojné az ptevazujici Tilia cordata se na nich
ruznou mérou podili Fagus sylvatica, Carpinus betulus a zapadné od hradniho navrsi téz
Betula pendula. Bylinné patro je Casto potlaéeno, misty v§ak byva pomérné dobte vyvinuto.

v

phyllos, misty je hojné Lilium martagon.
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Dle soucasného syntaxonomického pojeti (Chytry 2013) nalezi lipové haje do asociace
Galio sylvatici-Carpinetum betuli, ptipadné Stellario holosteae-Carpinetum betuli. Druha
zuvedenych jednotek je ekologicky vazana na vlh¢i pudy spiSe rovinatych terént, floristicky
ma ale blize k vétsin¢ porostii zajmového tizemi.

(4) SmiSené porosty lipy a buku. Jedna se o pfechodny typ lesa na pomezi habrolipovych
haja (sv. Carpinion betuli) a acidofilnich bucin (sv. Luzulo-Fagion sylvaticae), ptipadné
o mozaiku obou téchto jednotek. Prevazné bukové partie jsou vazany na skalnatd zebra
a okyselené konvexe, zatimco habrolipova formace zaujima navazujici deluvialni polohy.
Porosty jsou zpravidla vyssiho véku, resp. etazovité, s mladsi vyplni, s vysokym reliktnim
potencialem. Bylinné patro je druhové bohaté, s uplatnénim teplomilnéjsich prvkda, jako je
Galium sylvaticum a Hepatica nobilis.

(5) Kvétnaté buciny. Tato jednotka je rozsifena v nejvysSe polozené jizni ¢asti tizemi. Ve
stromovém patru jiz pievlada Fagus sylvatica, zatimco Tilia spp. (Casto Tilia platyphyllos)
ma jiz jen podruzné zastoupeni, naproti tomu v deluvialnich polohach je hojny Fraxinus
excelsior a Acer pseudoplatanus. Bylinné patro neni v ekologicky primérnych polohach prilis
vyvinuto, do zna¢né miry k tomu zfejmé piispiva vypasani zvefi. Jeho hlavnimi slozkami jsou
Anemone nemorosa, Dentaria bulbifera, D. enneaphyllos, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon
montanum, Galium odoratum, Impatiens parviflora, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella.
Dle soucasného syntaxonomického hodnoceni spadaji tyto porosty pod as. Mercuriali pere-
nnis-Fagetum sylvaticae, variantu Dentaria enneaphyllos.

(6) Acidofilni budiny s primési smrku. Tato jednotka je pomérné rozsdhle rozsifena
v jihovychodni ¢asti Zameckého vrchu. Jedna se o viceméné rozpadlou starou bucinu, jen
misty se souvisleji zachovalym vzrostlym stromovym patrem. V podirovni prevlada Fagus
sylvatica, hojna je ale i Picea abies, ktera zde pochazi z ptirozené obnovy. V minulosti byla
ziejmé Casta 1 Abies alba. Bylinné patro je nesouvisle vyvinuto a tvoii je jen nékolik malo
acidofytd, zejména Calamagrostis arundinacea (dom.), Luzula luzuloides, Avenella flexuosa,
Vaccinium myrtillus, Polygonatum verticillatum. Jizni ¢ast plochy je charakteru kulturni smr-
¢iny s vyraznéjsi ptimési Fagus sylvatica. Podruzné se vyskytuji mezotrofni polohy s 7ilia
cordata. Fytocenologicky jde o vyhranéné porosty svazu Luzulo-Fagion sylvaticae, dnes
fazené pod Siroce rozsitenou as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae. (T. Sykora prosazoval
pro podobné porosty jméno Calamagrostio arundinaceae-Fagetum, tato asociace ale neni
vétSinou autorti akceptovana).

(7) Pramenistni lesy s jasanem a klenem. Jednotka zaujima predevsim svazitou kamenitou
uzlabinu pfi jv. okraji izemi, fragmentarné je rozsifena i jinde v jizni ¢asti izemi. V bylin-
ném patru byva hojné Allium ursinum, z dal§ich druhti napt. Carex remota, Chrysospleni-
um alternifolium, C. oppositifolium, Petasites albus, Primula elatior, Stellaria nemorum,
Veronica montana. Syntaxonomicky se jedna o as. Carici remotae-Fraxinetum excelsioris
s prechody do as. Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris a Mercuriali perennis-Fage-
tum sylvaticae.

55



(8) VIhky h4aj s javory, jasanem a lipou. Jedna se o specificky typ lesa v mirném, deluvialné
obohaceném svahu. V bohaté¢ vyvinutém bylinném patie je v jarnim aspektu velmi hojné
Allium ursinum, Casté i Arum maculatum, z dal§ich druht pak Lunaria rediviva a Petasites
albus. Syntaxonomické hodnoceni je nejednoznacné, jedna se o hrani¢ni typ na pomezi
sutovych a luznich lest, tj. as. Carici remotae-Fraxinetum excelsioris a Mercuriali perennis-
Fraxinetum excelsioris.

(9) Mlady porost brizy a smrku. Hospodaisky podminéné mladé porosty v zapadni ¢asti
Zameckého vrchu. Z dalSich dfevin se uplatiuje 7ilia cordata a Fagus sylvatica. Bylinné
patro ma nizkou pokryvnost a odpovida pon€kud chudSimu ekotopu. Syntaxonomicky jde
o degradacni stadia (kulturni faze) acidofilnich buéin (sv. Luzulo-Fagion sylvaticae), na
ptechodu do dubohabtin (sv. Carpinion betuli).

(10) Kulturni smréiny, z¢asti smiSené. Tato jednotka je zakreslena ve Ctyfech enklavach
rizné velikosti, z nichz nejvétsi se nachazi v jizni ¢asti Zameckého vrchu. Ta je rozdélena na
dve casti — vetsi jizni Cast tvoii takika vyhradné Picea abies, v mensi severni ¢asti je hojna
primés Tilia cordata a Fagus sylvatica. V severozapadni enklave je kromé Picea abies hojna
i vzrostla Pinus strobus, fidce jsou zastoupeny dalsi dfeviny, zejména Quercus robur, Tilia
cordata a Carpinus betulus. Také ve zbylych dvou vyskytech pfi levém biehu Nisy je Picea
abies doprovazena dal§imi dfevinami, zejména v okrajich. Zminéné porosty predstavuji
kulturni faze rznych lesnich spolecenstev.

(11) Naplavova bezlesi. Jsou zde vyznaceny ¢tyfi rizné velké plochy piscitych naplavovych
teras s nerovnomérng zapojenou pionyrskou vegetaci mnoha viceméné synantropnich druhti
rostlin a s nejvyse sporadicky vystupujicimi dfevinami. Mensi plochy podobného charakteru
jsou rozsifeny i na dalSich mistech v biezich feky. Fytocenologické hodnoceni téchto porosti
je nejednoznacéné, castecné je lze ztotoznit se svazem Bidention tripartitae.

(12) Vodni tok (LuZzicka Nisa). Jedna se o fi¢ni koryto s kamenitou a pis¢itou vyplni a znaéné
nesouvislou vegetaci ve vy$sim, jen pfilezitostné preplavovaném stupni. Ve vodnim sloupci
se roztrousen¢ vyskytuje Callitriche hamulata — tyto porosty odpovidaji as. Callitricho
hamulatae-Ranunculetum fluitantis.

(13) Ostatni plochy. Pod tuto jednotku byly shrnuty tfi mensi plochy rozdilného charakteru:
prusek elektrovodu na Zameckém vrchu, vétSinou se zapojenym mladym porostem 7ilia
cordata, Fagus sylvatica aj., v horni ¢asti se svétlinami, v nichz roste mj. Lychnis viscaria;
oplocena mlazina Fagus sylvatica a Abies alba nad levym biechem feky a konec¢né vétsi lesni
svétlina v jizni ¢asti izemi, kterd vznikla ptirozenym rozpadem a dosud zde chybi souvislejsi
zmlazeni.

Mapu aktualni vegetace uzemi rezervace vyhotovil i Sykora (1975). Legenda zahrnuje
osm jednotek, které zde ptebirdm v pivodnim znéni:
1 — habrové doubravy (Melampyro-Carpinetum)
2 — kvétnaté buciny (Dentario-Fagetum)
3 — sutové lesy (Ulmo-Aceretum v podob¢ s Lunaria rediviva)
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3a— sutové lesy (Ulmo-Aceretum, faze s Allium ursinum)

4 — sutové lesy (Arunco-Aceretum)

5— fpatni polohy puvodnich jedlin, v soucasné dob¢é smrkové kultury s Calamagrostis
arundinacea a Pyrola minor

6 — luzni les na recentni terase Luzické Nisy (Carici-Quercetum, dolozeno 3 snimky)

7 — titinové buéiny (Calamagrostido arundinaceae-Fagetum, vad¢i jednotka Zameckého
vrchu)

8 — oligotrofni skalky algonkickych bfidlic (asociace?), v soucasné dob¢ ve fazi s dubem
(Quercus robur)

Mapka v hrubych rysech koresponduje se zjisténym soucasnym stavem, snad jen s vyjim-
kou urcitého plosného nadhodnoceni titinovych bucin a naopak mensiho nez skutecného
roz§iteni kulturnich smréin. Na Sykoroveé mapé také nejsou vyliSena naplavova bezlesi, ktera
v t¢ dob¢ ovSem mohla byt méné rozsahld nez v soucasnosti (vliv nedavnych povodni).

Zhodnoceni vysledki

Na 25 dil¢ich plochéach bylo zaznamenéano od 37 do 129 (primérné 77) druhi cévnatych
rostlin. Floristicky nejbohatsi jsou naplavova bezlesi, kde ovsem vétSinu mistni kvéteny
tvofi synantropni rostliny bez vétsiho ochranarského vyznamu. Z lesnich spolecenstev jsou
druhové nejbohatsi luzni a sutové lesy a hajova spolecenstva zivinami bohatsich ptid. Naopak
floristicky chudé jsou acidofilni buciny s Calamagrostis arundinacea a kulturni smrciny,
pripadn¢ mladé porosty Picea excelsa a Betula pendula.

Celkoveé bylo ve sledovaném tuzemi zaznamenano pfiblizn¢ 310 taxond cévnatych rost-
lin, se zahrnutim dalSich nalezl ze starSich prizkumd je to 344 taxond. V tomto ohledu je
PR Hamrstejn floristicky bohatsi nez blizkd NPR Karlovské buciny, kde mtizeme recentné
piedpokladat vyskyt cca 250 druht rostlin (Moravkova 1997, Petiik 2004, 2007, Visnak
2011b). Jak ale jiz bylo uvedeno, na tomto vysledku se velkou mérou podileji synantropni
druhy rostouci na naplavech Luzické Nisy; v Karlovskych bucinach podobny biotop neni
zastoupen.

Ochranafsky vyznamngjsi ¢ast kvéteny zastupuje 19 druhii éerveného seznamu (Grulich
2012), v osmi piipadech se pak jedna o zvlasté chranéné druhy, vzdy z kategorie druht
ohrozenych: Aconitum variegatum, Arum maculatum, Botrychium lunaria, Cephalanthera
damasonium, Galanthus nivalis, Leucojum vernum, Lilium martagon, Lunaria rediviva.
V pocetnéjsich populacich se z nich vyskytuje pouze Aconitum variegatum, Arum maculatum,
Lilium martagon a Lunaria rediviva, u dal$ich druhii se jedna o sporadicka zjisténi, vyskyt
Galanthus nivalis je s jistotou druhotny. Fytogeograficky nejzajimavéjsi je vyskyt Aconitum
variegatum, které zde roste na ttech mistech (severovychodné od hradni ziiceniny na vétsi
plose) — jde o jedinou recentni lokalitu tohoto druhu v Jestédském hibetu, resp. v Luzické
kotling. K dal§im regionalné¢ vyznamnym druhdm patfi Anemone ranunculoides, Aruncus
vulgaris, Campanula latifolia, Dactylis polygama, Galium sylvaticum, Hepatica nobilis,
Polystichum aculeatum, pozoruhodny je i misty bohaty vyskyt Tilia platyphyllos.

Aktualni vegetaci izemi tvoii pomérné slozitd mozaika pfirodé blizkych lest s riznym
zastoupenim Tilia cordata, Fagus sylvatica, Carpinus betulus, misty t¢z dalSich dfevin; na
¢asti plochy jsou rozsifeny kulturni lesy, v nichz obvykle dominuje Picea abies. Historicky
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hojnou dfevinou Hamrstejna byla Abies alba, kterd ale béhem druhé poloviny 20. stoleti
z Uzemi prakticky vymizela.

Nejvyraznéj$im vegetacnim Gtvarem uzemi jsou habrolipové haje, tedy formace pro
Jestédsky hibet dosti netypicka, podminéna zde malou nadmoiskou vyskou a také Ficnim
fenoménem. Syntaxonomicky stoji na pomezi asociaci Stellario holosteae-Carpinetum betuli
a Galio sylvatici-Carpinetum betuli. V ¢lenitém terénu na nestejnorodém geologickém podlozi
pak Casto vytvareji prechody k dal$im jednotkam: acidofilnim i kvétnatym bucinam, sutovym
lestim a poto¢nim luhtim.

V exponovanych polohach Zameckého vrchu jsou vyznamné rozsifeny kyselé buciny
s Calamagrostis arundinacea (cf. Calamagrostio arundinaceae-Fagetum). Tyto porosty se
jevi byt nejptiivodné;jsi slozkou mistni vegetace, coz naznacuje i jejich lesnicky evidovany vek,
ktery ptesahuje 200 let (jedna se soucasné o nejstarsi porosty v celém Jestédském hibetu). Staré
buky vystupuji i v pfevazné mladsich lesich s dominantni 7ilia cordata, ptipadné Carpinus
betulus. Potencidlni rozsiteni Fagus sylvatica by tedy bylo vétsi nez jeho soucasné zastoupeni
v porostech, coz je zfejmé i z jeho dominantniho vyskytu ve zmlazeni. I kdyz k sou¢asnému
hojnému rozsiteni Tilia cordata a Carpinus betulus nepochybné historicky ptispél ¢lovek,
jsou tyto dieviny v zajmovém tzemi do zna¢né miry pfirozené rozsiteny.

Nad levym bfehem Luzické Nisy jsou pékné vyvinuty sutové lesy s Tilia cordata, T. platy-
phyllos, Carpinus betulus, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, ve vyssich polohach jiz na
podobnych ekotopech pievlada Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Fagus sylvatica.
Nejvyse polozenou ¢ast rezervace pod karlovskou trati zaujima kvétnata bucina, ktera nize
prechazi do habrolipovych hajt. Porosty v této ¢asti izemi jsou negativné ovlivnény vysokou
koncentraci sparkaté zvéte, kterd zde dlouhodobé komplikuje porostni obnovu a ma i nepfi-
znivy vliv na bylinné patro.

Specifickou slozkou vegetacni mozaiky tizemi jsou mladé luzni lesy a na né ¢asto nava-
zujici naplavova bezlesi s druhové pestrou, viceméné nitrofilni vegetaci. Nivni polohy pii
Luzické Nise jsou vystaveny opakujicim se zaplavam, které sem piinaseji ¢etné diaspory
(zdroj ruderalizace), ale i ziviny, zneCist'ujici latky a odpadky; vysoké vodni stavy mohou
vést az k destrukci vegetace a pretvoreni reli¢fu nivy.

Pfirodni rezervace Hamrstejn je tedy botanicky vyznaénou lokalitou, zasadné se lisici od
dalsich maloplo$nych zvlasté chranénych Gizemi v Jestédském hibetu. Oproti nim je situovana
v nejnizsi nadmotske vysce, v zakrutu Luzické Nisy, jejiz tok ma na slozeni vegetace a flory
uzemi podstatny vliv. Na nevelké plose se zde stiidaji spolecenstva svazti Carpinion betuli,
Luzulo-Fagion sylvaticae, Fagion sylvaticae, Tilio platyphylli-Acerion a Alnion incanae ¢i
prechodd mezi nimi. Bylinné i stromové patro je vétsinou dobie zachovano a blizi se pfi-
rodnimu stavu. Vyjimku predstavuji hospodaisky preménéné lesy s dominantni Picea abies,
misty i Betula pendula a geograficky neptivodnimi druhy Pinus strobus ¢i Quercus rubra.
V severni ¢asti Zameckého vrchu pak nachdzime mladsi stejnovekeé listnaté porosty s probi-
hajici porostni vychovou. Tyto méné hodnotné lesni porosty by mély byt vhodnymi zasahy
postupné piiblizeny k porostim pfirozeného slozeni a struktury. Zbylé porosty by mély byt
uchranény od razantnéjSich obnovnich tézeb, Zadouci je ponechani alespon ¢asti stromd na
doziti a k postupnému rozpadu. Optimalni feSenim (z hlediska ochrany pfirody) je upustit od
tézeb viibec a v porostech provadét pouze nezbytné asanacni zasahy.
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SUMMARY

The area under study, the Hamrs$tejn Nature Reserve with its buffer zone is located in nor-
thern Bohemia, near the city of Liberec, in a deep valley of the Luzické Nisa (Lusatian Neisse)
river, at the foot of the Jestédsky hibet Ridge. The rugged topography, diverse geological
structure and relatively warm and humid climate resulted in the creation of species-rich plant
communities. The diversity of flora and vegetation is largely conditioned by anthropogenic
influences. A small castle was situated on the Zamecky vrch hill between ca. 1350 and 1550,
today the area is crossed by two railway tracks and two roads of local importance.

The flora of the area was investigated within 25 study plots whose boundaries are largely
identical with those of the forest stand groups. Their size is quite variable, ranging between
0.23 and 4.09 ha (mean 1.23 ha, median 1.06 ha). The study plots cover nearly the entire area
of interest. Most floristic data were collected in 2012. A short description of the vegetation
within the study plots is also given. Well-developed forest communities are documented by
11 relevés, a simplified vegetation map of the recent vegetation is added.

From 37 to 129 (mean 77) species of vascular plants were recorded within the individual
study plots. The forest-free areas on the young river sediments are floristically the richest,
but most of the local flora consists of synanthropic plants of a rather low conservation inte-
rest. Concerning the present forest communities, the richest in species are floodplain, ravine
and grove communities associated with nutrient-rich soils. Conversely, acidophilous beech
forests with Calamagrostis arundinacea, secondary spruce forests or young stands of spruce
and birch are floristically poor.

Overall, approximately 310 taxa of vascular plants were recorded in the whole study area
(344 taxa including the findings from earlier surveys). This is much more than in the nearby
beech forests of the Karlovské buciny National Nature Reserve, where about 250 plant species
occur, based on several recent botanical surveys.

The latter reserve is more important from the nature conservation point of view, because
of the wide distribution of both herb-rich and calcareous beech forests hosting endangered
species, particularly of the family Orchidaceae. However, unlike in the Hamrstejn NR, grove
communities (Carpinion betuli), floodplain forests (Alnion incanae) and also forest-free arcas
on river sediments are missing there and only one common type of scree and ravine forests
(Tilio pseudoplatani-Acerion) occcurs there.

The most significant part of flora of the study area is represented by 19 species included in
the Czech Red List (Grulich 2012), eight of them are protected by law, all in the endangered
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species category: Aconitum variegatum, Arum maculatum, Botrychium lunaria, Cephalanthera
damasonium, Galanthus nivalis, Leucojum vernum, Lilium martagon, Lunaria rediviva.

Only Aconitum variegatum, Arum maculatum, Lilium martagon and Lunaria rediviva
occur there in larger populations, the other species were recorded sporadically, the presence
of Galanthus nivalis is undoubtedly secondary. Phytogeographically most interesting is the
occurrence of Aconitum variegatum, which grows at three places in the area. Other regionally
significant species include Anemone ranunculoides, Aruncus vulgaris, Campanula latifolia,
Dactylis polygama, Galium sylvaticum, Hepatica nobilis, Polystichum aculeatum. Numerous
presence of Tilia platyphyllos at some places is notable.

Recent vegetation consists of a relatively complex mosaic of near-natural forests with
different proportions of 7ilia cordata, Fagus sylvatica, Carpinus betulus, and sometimes
also other trees; a part of the area is covered by a cultural forest, mostly dominated by Picea
abies. Abies alba was a historically abundant tree species, but it virtually disappeared during
the second half of the 20th century.

The most distinctive vegetation unit is represented by groves with Carpinus betulus and
Tilia cordata (or T. platyphyllos somewhere), a formation quite unusual for the Jestédsky hibet
ridge, here conditioned by low altitude and the river phenomenon. Syntaxonomically, these
stands have ambiguous affinity to both associations Stellario holosteae-Carpinetum betuli and
Galio sylvatici-Carpinetum betuli. In the rugged terrain of the non-homogeneous geological
bedrock they often transfer to other units: both acidophilous and herb-rich (mesotrophic)
beech forests, scree and ravine forests and floodplain forests.

On the steep and rocky slopes of the Zamecky vrch hill, well-developed acidophilous
beech forests with Calamagrostis arundinacea are present. These stands seem to be the most
original component of the local vegetation, as indicated by their registered high age (more
than 200 years according to the forest management plan); they are currently the oldest stands
throughout the Jestédsky hibet ridge. Relatively old beech trees often appear in mostly youn-
ger stands with prevailing 7ilia cordata and/or Carpinus betulus. The potential expansion of
Fagus sylvatica would therefore be greater than its current presence in the stands, which is
evident from its dominant share in the regeneration. Although the current abundant occurrence
of Tilia cordata and Carpinus betulus is most likely a result of historical human influence,
these tree species have a largely natural distribution here.

Above the left bank of the Luzicka Nisa river, there are well-developed scree forests
with Tilia cordata, T. platyphyllos, Carpinus betulus, Acer platanoides, A. pseudoplatanus.
At higher altitudes i similar ecotopes, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus and Fagus
sylvatica prevail. The most elevated part of the area under the railway to Ceska Lipa hosts
a herb-rich beech forest, which changes into hornbeam-lime groves in the lower part of the
slope. The forests in this part of the area are negatively affected by high concentration of
the hoofed game, which seriously complicates forest regeneration and has also a negative
impact on the herb layer.

A specific component of the vegetation mosaic is represented by young floodplain forests,
and adjacent alluvial forest-free areas with species-rich, more or less nitrophilous vegetation.
The alluvium of the Luzicka Nisa river is exposed to recurrent floods, which bring numerous
plant diasporas (a source of ruderalisation) here, but also nutrients, pollutants and wastes.
High water levels can lead to destruction of the vegetation cover and remodeling of the
floodplain relief.
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The HamrStejn Nature Reserve is thus an importan botanical site, fundamentally different
from other nature reserves in the JeStédsky hibet ridge. Compared to them it is located at the
lowest altitude on a bend of the Luzicka Nisa river, which has a substantial impact on the
composition of the flora and vegetation. In a relatively small area, forest communities from
the alliances Carpinion betuli, Luzulo-Fagion sylvaticae, Fagion sylvaticae, Tilio platyphylli-
Acerion and Alnion incanae or the their transitional types occur there side by side. The herb
and tree layer are mostly well developed and close to the natural state.

Exceptions include secondary forests dominated by Picea abies, in some places also with
Betula pendula and non-native tree species Pinus strobus or Quercus rubra. In the northern
part of the Zamecky vrch hill, younger even-aged deciduous forests influenced by forest
management can be found.

These less valuable stands should be gradually transformed to forests with natural species
composition and structure. The remaining stands should be protected from stronger felling,
at least a small part of the trees should be left untouched. The optimal solution (in terms of
nature conservation), however, is to leave these stands completely unmanaged and perform
only necessary sanitation interventions.
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Tabulka 2. Porovnani riznych floristickych prazkumi z tzemi PR Hamrstejn.
Table 2. Comparison of different floristic surveys available from the Hamrstejn Nature Reserve.

Vysvétlivky: 1975 — inventarizaéni prazkum T. Sykory, pouze kvalitativni Gidaje — pfitomnost druhu signovana
X3 2009 — udaje z nalezové databaze ochrany pfirody, Setfeni J. Sykorové z jara r. 2009, stejny zplsob znaceni;
2011s, 2011j — vlastni Setfeni autora v ramci planu péce o PR (Visnak 2011a), orientaéni ¢etnost druhu vyjadiena
v troj¢lenné stupnici 1-3, kde 1 znaci druh vzacné az fidce se vyskytujici, 2 — druh roztrouseny ¢i misty hojny,
3 — druh obecné hojny; 2011s+j — souhrnné tdaje z ptedchozich dvou sloupcti, bez semikvantitativniho rozliSeni;
2012 — soucasny inventariza¢ni prizkum, ¢islo vyjadiuje pocet dil¢ich ploch (z celkem 25), na nichz byl ptislusny
taxon zaznamenan.

Legend: 1975 — botanical survey carried out by T. Sykora, only presence data — symbol ,,x*; 2009 — data from the
database of the nature conservation agency, findings by J. Sykorova in the spring 2009 — symbol ,,x*; 2011s, 2011j
— personal observations of the author collected during preparation of the management plan of the Hamrstejn NR
(Visnak 201 1a), approximate frequency of occurence given in the scale 1 to 3, where 1 is a species of rare occurrence,
2 is as species of scattered occurrence or abundant in some places, 3 is a widely distributed, abundant species; 2011s+;j
— cummulative data from previous columns (presence/absence only); 2012 — present botanical survey, number of
study plots (of the total of 25), where the species was recorded.

védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011j 2011s+j 2012
Abies alba X . . 1-2 X 2
Acer platanoides X . 2 2 X 21
Acer pseudoplatanus X 2 2 X 24
Aconitum variegatum X X 1-2 . X 4
Actaea spicata X X 1-2 1-2 X 9
Adoxa moschatellina . X 1 1 X 9
Aegopodium podagraria X . 2 2 X 15
Aethusa cynapium . . 1
Agrostis capillaris . . 1 1 X 3
Agrostis stolonifera 3
Achillea millefolium X 1
Achillea ptarmica . .

Ajuga reptans X . 1-2 1-2 X 12
Alchemilla glabra . . . . .

Alchemilla sp. . . . . . 3
Alliaria petiolata X . 2 2 X 11
Allium ursinum X X 1-2 2-3 X 11
Alnus glutinosa X X . 2 X 12
Alnus incana . . 1-2 1-2 X 6
Anemone nemorosa X . 2 2 X 21
Anemone ranunculoides X X 1 1-2 X 7
Angelica sylvestris X . . . . 4
Anthriscus sylvestris . . . . . 2
Aquilegia vulgaris .

Arabis glabra . X 1 . X

Arctium minus . . . . . 2
Arctium sp. . . . 1 X
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védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011 2011s+j 2012
Arrhenatherum elatius . 6
Artemisia vulgaris X 1 . X 7
Arum maculatum X 1-2 2 18
Aruncus vulgaris X X 1 1-2 5
Asarum europaeum X . 1
Asplenium ruta-muraria X X 1 X 1
Asplenium septentrionale X . .
Asplenium trichomanes X X 1 . X 1
Athyrium filix-femina X 2 2 X 23
Avenella flexuosa X 2 1 X 12
Betula pendula X 2-3 1-2 X 17
Bidens frondosa . . 2
Bistorta major 1 1 X 8
Botrychium lunaria . . .
Brachypodium sylvaticum X 2 2 X 13
Brassica napus . . 1
Bromus benekenii 2 2 9
Calamagrostis arundinacea 2-3 2-3 25
Calamagrostis villosa . 1
Callitriche hamulata 1 5
Campanula latifolia X X 2 2
Campanula patula 1 X 7
Campanula rotundifolia . 1
Campanula trachelium X 1-2 X 3
Capsella bursa-pastoris 1 . X 2
Cardamine amara . 1-2 X 4
Cardamine flexuosa 1 . X 4
Cardamine impatiens X 1 1 X 8
Cardamine pratensis 1
Cardaminopsis halleri X 1 . X 9
Carex brizoides 2 2 19
Carex contigua . 1
Carex digitata . 1 X 1
Carex muricata agg. 1 . X

Carex pilulifera X X 1 X 4
Carex remota 2 X 2
Carex sylvatica . 1 X 8
Carpinus betulus X 2 2-3 X 24
Cephalanthera damasonium . 1 X .
Cerastium holosteoides 1 . X 1
Circaea lutetiana . 1 X 9
Circaea *intermedia X 1 X 7
Cirsium arvense 1
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védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011j 2011s+j 2012

Cirsium oleraceum X . . . . 3
Cirsium palustre . . 1 . X

Cirsium vulgare .
1-2

4

1

Clinopodium vulgare 1
1-2 . X 5
2

6

5

tal

<

Convallaria majalis X
Conyza canadensis . . .
Corydalis cava X X 1 1 X
Corydalis intermedia
Corylus avellana X X . 2 X 12
Crataegus monogyna

Crataegus sp. 1
Crepis paludosa 1
Cystopteris fragilis X X 1 1
Dactylis glomerata X . 1 . X 9
Dactylis polygama 1
Daphne mezereum X X 1 1 8
Dentaria bulbifera X X 2 2
Dentaria enneaphyllos X X 1-2 2

Deschampsia cespitosa . . 1-2

T R
—
[

Digitalis purpurea . . 1 1
Dryopteris carthusiana X X . . . 11

>
—_
(=)

Dryopteris dilatata . X 1 1-2
Dryopteris filix-mas X . 2-3 2-3 X 18
Echinocystis lobata . X

Elymus caninus . . 1 . X
Elytrigia repens . .
Elytrigia repens . . 1 . X

N oS = o

Epilobium ciliatum
Epilobium collinum . X

— .
j—

Epilobium montanum X X 1-2 1-2 X
Epilobium roseum

Epilobium sp. . . . 1

Epipactis helleborine . X 1

Equisetum arvense

Equisetum sylvaticum X

Erigeron acris

Erysimum cheiranthoides

Euonymus europaea X X
Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

00 = A AN = NN R W

Euphorbia dulcis

W o= = e e e e
T T B R

2-3

N
w2

Fagus sylvatica

—

Fallopia convolvulus

76



védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011 2011s+j 2012
Festuca altissima X X 1 1-2 X 10
Festuca gigantea X 2 1-2 X 13
Festuca ovina X .
Festuca pratensis 1
Festuca rubra . 1
Ficaria verna 2 X 13
Filipendula ulmaria . 1
Fragaria moschata X X 1-2 1 X 5
Fragaria vesca X 4
Frangula alnus X .
Fraxinus excelsior X 2 2 20
Fraxinus pennsylvanica 1
Gagea lutea X 10
Galanthus nivalis . 1
Galeobdolon luteum X 2-3 2 3
Galeobdolon montanum 2 1-2 9
Galeobdolon sp. 19
Galeopsis bifida 4
Galeopsis pubescens . 1
Galeopsis sp. . 2 6
Galeopsis speciosa X 1-2 . 5
Galeopsis tetrahit 2 X .
Galinsoga quadriradiata X . 2
Galium album 1 . X 2
Galium aparine . 2 X 8
Galium odoratum 2-3 3 X 19
Galium sylvaticum 2 1-2 X 9
Geranium phaeum 1
Geranium robertianum X 2 2 X 12
Geum urbanum 1-2 1 15
Glechoma hederacea X 1 1 9
Glyceria fluitans X . 1
Gymnocarpium dryopteris X X 1 1-2 10
Hedera helix X X 1 1 8
Hepatica nobilis X X 1 4
Heracleum mantegazzianum X . 1
Heracleum sphondylium 1 1 X 4
Hesperis matronalis X 1
Hieracium diaphanoides 1
Hieracium laevigatum 3
Hieracium lachenalii . . .
Hieracium murorum 1-2 1-2 X 13
Hieracium racemosum 0
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védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011j 2011s+j 2012

Hieracium sabaudum . . 1-2 . X 2
Holcus lanatus

Holcus mollis . . 1
Hordelymus europaeus . . 1
Hypericum maculatum . . . 1

Hypericum perforatum X . 1

T B R

Chaerophyllum aromaticum X . 1-2
Chaerophyllum hirsutum

Chaerophyllum temulum . X

Chelidonium majus X . 1 1

>

Chenopodium album
Chrysosplenium alternifolium . X 1 1
Chrysosplenium oppositifolium . . . 1-2

AN 0= N = WY W NN

Impatiens glandulifera . . . 1

—_
=~

Impatiens noli-tangere X X 2 2-3

T R

35
—_

Impatiens parviflora X X 2 2-3
Inula conyzae

Juncus bufonius . . . . . 1

~

Juncus effusus
Lamium maculatum X X 2 2 X 13
Lapsana communis . . 1

Larix decidua . . 1

Lathraea squamaria X X

Lathyrus pratensis

Lathyrus vernus X X 1 1-2 X

— O = 2 = O

Leontodon autumnalis

Leucojum vernum

Ligustrum vulgare

Lilium martagon X X 2 . X
Linaria vulgaris

Lolium perenne

Lonicera nigra X X . 1 X
Lonicera tatarica

Lotus corniculatus

Lotus uliginosus

N — — = om0 -

Lunaria rediviva X X 1 2
Luzula luzuloides X X 2 . X 15
Luzula multiflora

Luzula pallescens . .
Luzula pilosa X X 1-2 1-2

N O = —

Lychnis flos-cuculi . . 1
Lychnis viscaria . X 1

Lol I

Lysimachia nemorum . . . 1
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védecké jméno / scientific name 2009 2011s 2011 2011s+j 2012
Lysimachia nummularia 1-2 X 1
Lysimachia vulgaris 1 X 2
Mahonia aquifolium X . . 1
Maianthemum bifolium 3 2 X 14
Matricaria discoidea . 3
Matricaria recutita 1 X 2
Melampyrum nemorosum . 1 X .
Melica nutans X 2-3 2 X 16
Melica uniflora 1 1 X 4
Mercurialis perennis X 3 2-3 X 21
Milium effusum X 2 2 X 18
Mimulus guttatus X 1 1 X 4
Moehringia trinervia X . 2 X 10
Mycelis muralis X 2 1-2 X 7
Mpyosotis arvensis 1-2 X 2
Myosotis nemorosa 1
Mpyosotis palustris agg. . . 5
Myosotis sylvatica 1-2 1-2 8
Myosoton aquaticum 1 . 5
Neottia nidus-avis 1 1 4
Orthilia secunda . . .
Oxalis acetosella 2-3 2-3 X 22
Oxalis dillenii 1
Oxalis fontana . . 1
Paris quadrifolia 1-2 1 3
Persicaria hydropiper 1 1 7
Persicaria lapathifolia 3
Persicaria maculosa 4
Persicaria sp. . . 1
Petasites albus 1 2-3 12
Petasites hybridus . 1 1
Phalaris arundinacea 1-2 1-2 7
Phegopteris connectilis X 1
Philadelphus coronarius 1
Phleum pratense 1
Phragmites australis . . 0
Phyteuma spicatum 2 1-2 X 11
Picea abies 2-3 2 X 20
Pimpinella saxifraga 1 X 1
Pinus strobus X 1-2 X 1
Pinus sylvestris 2
Plantago lanceolata . 2
Plantago major 1 X 7
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védecké jméno / scientific name 1975

2009 2011s 2011j

20115+

2012

Poa angustifolia

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis X
Poa trivialis

Polygonatum multiflorum X
Polygonatum verticillatum X
Polygonum aviculare agg.

Polypodium vulgare X
Polystichum aculeatum

Populus tremula X
Potentilla erecta

Prenanthes purpurea X
Primula elatior

Prunus avium X
Prunus domestica

Prunus padus X
Pteridium aquilinum

Pulmonaria obscura X
Pulmonaria officinalis

Pyrola minor X
Quercus petraea

Quercus robur X
Quercus rubra

Ranunculus auricomus

Ranunculus flammula

Ranunculus lanuginosus X
Ranunculus repens

Reynoutria japonica

Reynoutria sachalinensis X
Reynoutria xbohemica

Rhamnus cathartica

Ribes alpinum

Ribes rubrum

Ribes uva-crispa

Rorippa palustris

Rosa canina

Rosa pendulina X
Rubus fruticosus agg.

Rubus idaeus X
Rumex acetosa

Rumex acetosella X

Rumex obtusifolius
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védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011 2011s+j 2012

Sagina procumbens . . . . . 1

Salix aurita X

Salix caprea . 1

Sambucus nigra X . 1-2 . X 9

Sambucus racemosa X . 1 1 4

Scirpus sylvaticus . . 1

Scrophularia nodosa X . 1-2 1-2 X 15
Sedum acre . . . . . 1

Sedum sexangulare X X

Senecio ovatus X . 1-2 1-2 X 14
Senecio viscosus . . . . . 1

Silene dioica X X 2 1 X 22
Silene latifolia subsp. alba . . . . . 2

Silene nutans X

Sisymbrium loeselii

Sisymbrium officinale

Solanum dulcamara

Solanum lycopersicum

Solidago canadensis . . 1
Solidago virgaurea X X 1

>
N AN W = W=

Sonchus oleraceus

—
oo}

Sorbus aucuparia X . 1-2 1-2

—
w

Stachys sylvatica X X 2 2

W

Stellaria alsine . . 1 1-2
Stellaria graminea . . . 1

Stellaria holostea X X 2-3 2-3
Stellaria media X . 1-2 1-2
Stellaria nemorum X . 2 2-3

Lo T B R N S
N
w

Symphoricarpos albus . X 1 1
Symphytum officinale X 2
Tanacetum vulgare . . . 1 3
Taraxacum sect. Ruderalia X . 1 . X 3
Telekia speciosa 1
Thalictrum aquilegiifolium X X 7
Tilia cordata

Tilia platyphyllos

—_ = W = -
oW
LT

Torilis japonica X X
Trifolium hybridum

Trifolium medium . . 1 . X
Trifolium pratense

Trifolium repens . . 1

Tripleurospermum inodorum X . 1 1

N NN W = = = O

Tussilago farfara



védecké jméno / scientific name 1975 2009 2011s 2011j

2011s+j 2012

Ulmus glabra X X 1 11
Urtica dioica X . 1-2 X 18
Vaccinium myrtillus X . 2 2 X 10
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia X X 1 1 X 7
Verbascum nigrum X . 1 . X 3
Veronica beccabunga . 1 1 X 7
Veronica chamaedrys X . 1-2 X 8
Veronica montana X X 1 2 X 6
Veronica officinalis . . 2
Veronica persica 1 1 X .
Viburnum opulus X X 1 1 X 4
Vicia cracca 1 X 2
Vicia sepium X 1 X 5
Vicia sylvatica . X

Viola arvensis . . . 1 .
Viola reichenbachiana X X 2 1-2 18
Viola riviniana . . . 1 .
Celkovy pocet 159 119 138 94 218 314
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Tabulka 3. Ohrozené a zvlasté chranéné druhy rostlin v PR Hamrstejn.
Table 3. Endangered and specially protected plants in the Hamrstejn NR.

Vysvétlivky: 75, 09, 11s, 11j, 12 — viz vysvétlivky k tab. 2 (zde letopoéty kraceny)

&s2 — kategorie Cerveného seznamu dle 2. verze (Prochazka 2001): C1 — taxon kriticky ohroZeny, C2 — taxon silng
ohrozeny, C3 — taxon ohrozeny, C4(a) — vzacnéjsi taxon vyzadujici pozornost.

¢s3 — kategorie ¢erveného seznamu dle 3. verze (Grulich 2012), vyznam symboli je shodny.

zchd — kategorie zv1asté chranénych druhii dle Vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.: §1 — druh kriticky ohrozeny,
§2 — druh silné ohrozeny, §3 — druh ohrozeny.

Legend: 75, 09, 11s, 11j, 12 — see the legend in Table 2 (shortened year designations)

¢s2 — red list classification, according to the 2nd version (Prochazka 2001): C1 — critically endangered taxa,
C2 — endangered taxa, C3 — vulnerable taxa, C4(a) — lower risk, near threatened.

¢s3 —red list classification, according to the 3rd version (Grulich 2012), the same symbol meanings as above.
zchd — species protected by the Czech law: §1 — critically endangered, §2 — highly endangered, §3 — endangered.

védecké jméno / scientific name 75 09 11s 11j 11 12 ¢s2 ¢s3  zchd
Abies alba X . . 1-2 X 2 Cc4 C4
Aconitum variegatum X X 1-2 . X 4 C3 C3 §3
Aquilegia vulgaris X . . . . C3 C3

Arum maculatum X 1-2 2 X 18 C3 C3 §3
Aruncus vulgaris X 1 1-2 X 5 Cc4 C4
Botrychium lunaria X . . . . C2 C2 §3
Campanula latifolia X X 2 . X 2 C3 C3
Cephalanthera damasonium . . . 1 X . C3 C4 §3
Chrysosplenium oppositifolium . . . 1-2 X 5 Cc4 C4
Corydalis intermedia X . . . 5 Cc4 C4
Daphne mezereum X 1 1 X 8 C4 -
Dentaria enneaphyllos X 1-2 2 X 10 Cc4 C3
Epipactis helleborine . X 1 . X 2 Cc4 -
Galanthus nivalis . . . . . 1 C3 C3 §3
Leucojum vernum X . . C3 C3 §3
Lilium martagon X X 2 . X 8 C4 C4 §3
Lunaria rediviva X X 1 2 X 6 C4 C4 §3
Neottia nidus-avis X X 1 1 X 4 Cc4 C4
Polystichum aculeatum X X . 1 X 1 C4 C4
Valeriana excelsa (transiens?) X X 1 1 X 7 C4 C4
Veronica montana X X 1 2 X 6 C4 C4
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Tabulka 4. Fytocenologické snimky lesnich spolec¢enstev z PR Hamrstejn.
Table 4. Phytosociological relevés of the forest plant communities in the Hamr$tejn NR.

¢islo snimku / relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 frq
pokryvnost stromového patra / cover of tree layer 78 75 63 70 65 65 65 70 75 75 60
pokryvnost kefového patra / cover of shrub layer 25 5 5 30 35 1
pokryvnost bylinného patra / cover of herb layer 80 73 80 65 80 70 30 55 63 35 65
pokryvnost mechového patra / cover of moss layer 15 2 10 25 5 5 20 13 1 8
druhy stromového patra / species of tree layer

Carpinus betulus 4 2a 2a 2a 2a 2a 2a 3 + 9
Tilia cordata 2b 2a 3 2m 2b 2b 2b 4 3 . 9
Fagus sylvatica 1 + . 4 . 2a 2a 5 6
Acer pseudoplatanus 1 1 2a 2a . + 5
Tilia platyphyllos + 2a . .3 3 4
Fraxinus excelsior . . 3 2 1 3 4
Acer platanoides 2b 3 . 2b . 3
Quercus robur 2b + . 2
Betula pendula 1 . . 2a 2
Ulmus glabra 2b 1 2
druhy kefového patra / species of shrub layer

Fagus sylvatica 2a 1 1 1 + 5
Carpinus betulus I+ + 2m 4
Corylus avellana | 2b 2m 3
Tilia cordata + 1 + . 3
Acer platanoides + + 2
druhy bylinného patra / species of herb layer

Dryopteris filix-mas 11 r 2b 2m 2b r r + 9
Galium odoratum 2m 2a 1 2b 1 + 2m + 8
Prenanthes purpurea 2m . r o r .o+ 4+ r r r . 8
Athyrium filix-femina .o+ T + o+ o+ r + 2m 8
Mercurialis perennis I 2b . . 4 2 r . 4 1 7
Polygonatum verticillatum + 1+ + 4+ + r . .7
Oxalis acetosella . 2b + + 2m 1 1+ 7
Galeobdolon montanum 1 2b 2b 2b . .+ 2b 6
Milium effusum + .+ r 1 T .6
Viola reichenbachiana r + r + + . + 6
Moehringia trinervia R ror + 4+ 6
Poa nemoralis 2 2b . 1 . R r 5
Stellaria holostea I 1 1 1 1 . 5
Maianthemum bifolium ro r + . r 1 5
Senecio ovatus . . r r + o+ r 5
Melica nutans 2m + . r . r 4
Calamagrostis arundinacea +  + 3. 3. 4
Brachypodium sylvaticum + + + r 4
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¢islo snimku / relevé number

10 11 frq

Actaea spicata
Dryopteris dilatata
Urtica dioica

Festuca altissima
Dentaria bulbifera
Lathyrus vernus

Lilium martagon
Campanula trachelium
Aegopodium podagraria
Polygonatum multiflorum
Epilobium montanum
Silene dioica

Impatiens parviflora
Impatiens noli-tangere
Ajuga reptans

Stachys sylvatica

Carex sylvatica
Veronica montana
Anemone nemorosa
Galium sylvaticum
Luzula luzuloides
Myosotis sylvatica

Vicia sepium

Bromus benekenii
Heracleum sphondylium
Galeobdolon luteum agg.
Pulmonaria obscura
Melica uniflora
Ranunculus lanuginosus
Veronica chamaedrys
Paris quadrifolia
Mpycelis muralis
Scrophularia nodosa
Carex brizoides
Stellaria nemorum
Avenella flexuosa
Lunaria rediviva

Geum urbanum
Euphorbia dulcis
Galeobdolon luteum
Dryopteris carthusiana
Dentaria enneaphyllos
Solidago virgaurea
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¢islo snimku / relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 frq
juvenilni dieviny v bylinném patfe / juvenile woody plants in the herb layer

Fagus sylvatica 3 2m r 2b . + 4+ 4+ + 2a + 10
Acer pseudoplatanus + 4+ 1 . r r + + + + 9
Acer platanoides ) r + + + 8
Fraxinus excelsior + roo. .+ 1 r + 2m 7
Tilia cordata + + r + 4
Ulmus glabra + +  + 3
Sorbus aucuparia roo. . . . r . . roo. .3
Tilia platyphyllos . . . . . | . .r r 3
Carpinus betulus . R . . 2
Picea abies . . R T 2
Sambucus racemosa . . . . . . r . . r 2
druhy mechového patra / species of moss layer

Atrichum undulatum 1 . . R 2. + + 7
Plagiothecium sp. 2a . . . T 5
Mnium hornum . . . . . 1 1 1 1 + 5
Hypnum cupressiforme ro o+ 2m 3

Druhy v jednom snimku / Species in one relevé only

Euonymus europaeus (E2) 2: r; Picea abies (E2) 4: 2a; Fragaria moschata 1: 1; Aconitum variegatum 1: +;
Hepatica nobilis 2: 1; Campanula latifolia 2: +; Cardamine impatiens 2: +; Galeopsis sp. 3: 1; Phalaris arun-
dinacea 3: r; Galium aparine 3: t; Bistorta major 3: r; Chelidonium majus 3: r; Hieracium murorum 4: t;
Petasites albus 5: 3; Circaea Xintermedia 5: 2m; Allium ursinum 5: 1, Primula elatior 5: r; Valeriana excelsa
subsp. sambucifolia 5: r; Aruncus vulgaris 6: +; Gymnocarpium dryopteris 6: +; Polystichum aculeatum 6: r;
Chaerophyllum aromaticum 9: r; Arum maculatum 11: 2m; Geranium robertianum 11: 2m; Stellaria media 11:
2m; Circaea lutetiana 11: +; Lysimachia nemorum 11: r; Adoxa moschatellina 11: r; Anemone ranunculoides
11: r; Campanula patula 11: r; Quercus robur (juv.) 4: r; Rubus fruticosus agg. (juv.) 6: 1; Sambucus nigra
(juv.) 6: r; Quercus rubra (juv.) 8: t; Brachythecium rivulare (E0) 5: 2m; Plagiomnium undulatum (EQ) 5: 2a;
Brachythecium rutabulum (EQ) 6: +; Brachythecium reflexum (EO) 8: +; Polytrichum formosum (E0) 8: 2b.

86



0°9%9%0S TTIBSYI 8 $9 0 09 S¢ €C 0y 00¥ 8290¢€10¢ !
1'9%9%0S T¥08SY1 1 33 I SL S¢ 8¢€€ 0cy 00 8290¢€10¢ 0l
9°60L¥0S T1°018SYI €l €9 S SL 33 SI¢ 0s€ 00¥ 0€L0CI10C 6
Y¥Sor0S TOSLSYI 0¢C 99 € 0L €€ 89 09¢ 00¥ 9CLOTI0T 8
9°8%9¥0S 6'808SY1 S 0¢ 0 S9 8T 09¢ So¢ 00¥ 9CLOTI0T L
L'1S970S +#°908S¥1 S 0L 0€ S9 Sv € 943 00¥ 9TL0TI0T 9
0v0LY0S L'YSLSYI 4 08 0 S9 8 €C SIE 00¥ 9CLOTI0T S
LY0LY0S S'808SH1 0l $9 S 0L 33 Sel S9¢ 00¥ §TLOTIO0T %
TYSor0s TOI18SYI 0 08 0 €9 0 So¢ 00¢€ §CLOTIO0T €
TIILY0S T°818SHI1 4 €L S SL 8¢ 06 SIE 00 §ecLoTI0T 4
€CILY0S SLI8STI Sl 08 94 8L 0oy 06 0re 00 §ecLoTIoT I

Ipmne] IpmMISuo] JI3Ae[ ssow JIKe] Q1Y JIAe[ qnIys J3KAe[3d4) ddo[s UOPBIUILIO IpNIP[E BAIE JAJ[II (p-w-£) Jep  *ouU JAI[I
apmpe| dpnysuol (%) 0d (%) 13 ) 7a (%) ed (o) uopis (o) dd1zodxa () eygda (;wr) ‘us eydo[d (P-wi-1) WNYep NWLUS O[SIY

"SQAQ]1 [e9130]0100503Ayd 93 UO BJEp PESH ‘G J[qeL
WIS WANDIS0[0Ud0014] 3 ofeptt 9A0YIARIH *§ ey[nqe],

87



88



Obr. 1. Situace zajmového tzemi (na podkladu Zakladni mapy CR 1:10000; © CUZK). Hranice tizemi (vyznacené
cervené) jsou pouze orientacni.
Fig. 1. Map of the area under study. The boundaries of the area (marked in red) are only approximate.
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dil¢i plochy prizkumu / sub-areas

Obr. 2. Vymezeni dil¢ich ploch a poloha fytocenologickych snimku.
Fig. 2. Definition of study plots and location of relevés.

90



’
¢
\
1
\
\
‘ hranice rezervace / NR boundary
" ,*\/ ochranné pasmo / NR buffer zone
! poéty druhd v dil¢ich plochach (modra &isla)
‘\ number of species in sub-areas (blue figures)
[ 137-45
) —146-56
R [ _157-81
[ 182-98
B 99 - 129
\
0 100 200 Meters \
I A -,
v

Obr. 3. Pocty druht v dil¢ich plochach.
Fig. 3. Numbers of species within the particular study plots.
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Obr. 4. Mapa aktudlni vegetace.
Fig. 4. Map of recent vegetation.
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Obr. 5. Kvétnata buc¢ina bez podrostu v horni ¢asti rezervace.
Fig. 5. Mesotrophic beech forest without undergrowth in the upper part of the Nature Reserve.
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Obr. 6. Jarni aspekt s cesnekem medveédim (Allium ursinum) v sutovém lese nad silnici.
Fig. 6. Spring aspect with A/lium ursinum in the scree forest above the road.




Obr. 7. Sutovy les pod silnici s mlad

ou naplavovou terasou pii pravém biehu feky.
Fig. 7. Scree forest under the road with a young al
' o _—

luvium terrace on the right bank of the river.
5.

RS S

Obr. 8. Lipovy hdj s podrostem kycelnic (Dentaria spp.) v zapadnim tboc¢i Zameckého vrchu.
Fig. 8. Lime grove with undergrowth of Dentaria species on the western slopes of the Zamecky vrch Hill.

94




A A A

Obr. 9. Kysela bu¢ina se titinou rakosovitou (Calamagrostis arundinacea) na hibetu Zameckého vrchu.

Fig. 9. Acidophilous beech forest with Calamagrosti.

s arundinacea on the ridge of the Zamecky vrch Hill.
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Obr. 10. Druhové bohaty podrost habro-lipového héje v sz. ¢asti Gizemi.
Fig. 10. Species-rich undergrowth of a hornbeam-lime grove in the NW-part of the area.




Obr. 11. Druhotny luzni les s dubem ¢ervenym (Quercus rubra) v nivé Luzické Nisy.
Fig. 11. Secondary floodplain forest with the red oak (Quercus rubra) in the the alluvium of the Lusatian Neisse River.

Obr. 12. Bohaty podrost mési¢nice vytrvalé (Lunaria rediviva) ve vlhkém lese pod silnici.
Fig. 12. A luxuriant undergrowth of Lunaria rediviva in a humid forest under the road.

96




