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Povodiiové mury v povodi horni Smédé v Jizerskych horach
Mudflows in the upper Sméda River basin in the Jizerské hory Mts
Vlastimil PILOUS
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Abstract. Four mudflows, ranking among rapid mass movements (and four other initial slope deformations of the
same genesis), occurred on the slopes of Smédavska hora Mt., towards the Sméda River after an exceptional precipi-
tation event of August 7, 2010. This has confirmed previous reports, although not too specific, on their occurrence in
this area. The Jizerské hory Mts thus became the fifth mountain range in the Czech Republic, besides the Krkonose
(Giant) Mts, Hruby Jesenik Mts, Kralicky Snéznik Mts, and Sumava Mts, where mudflows have been recorded. Two
largest mudflows ca. 1.3 and 2.2 ha in area devastated forest vegetation in their whole extent, and exposed vast parts
of bedrock. Along their tracks, all mudflows transected communications (a paved road and a forest road), and their
terminal accumulations were strongly anthropogenically influenced by the roads in their position and shape.
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UvoD

Jizerské hory patii k pouhym péti ceskym pohotim, odkud jsou znamé rychlé a kratko-
dobé gravitaéni svahové procesy oznacované v geomorfologické literatuie jako mury nebo
také ptivalové proudy, rozliSované dale jesté podle zastoupeni jednotlivych frakci; v nasich
podminkdach se vSak jedna prakticky vylucné o hlinitokamenité, resp. hlinitobalvanité proudy
(Nemcok et al. 1974). Patii k tém geomorfologickym fenoméniim, kde se bézn¢ zaménuje
svahovy proces se svahovymi deformacemi, tj. s vyslednymi tvary, které jimi vznikaji.
V exaktngjsim pojeti je proto vhodné oznacovat tvary vzniklé jejich ¢innosti jako murové
drahy, ryhy, akumulace, jazyky, valy apod.

Obecné jsou mury jevem typickym pro velehory, kde se rozliSuji — Casto v zavislosti na
klimatickych, popt. i litologickych podminkach — jesté turbulentni a strukturni mury, a to podle
podilu vodni slozky. Na nasem uzemi se vyskytuji primarné vylucné strukturni mury, které se
vyznacuji mensim podilem vodni slozky. Ta proto zlstava ve vazané podob¢ a premistovani
masy ma podobu plastického pohybu. V turbulentnich murach je podil vodni slozky vétsi,
zhruba az polovicni, a jejich pohyb ma proto odlisny charakter blizky pfemistovani ndnost
vodnimi toky — v nasich podminkach k tomu dochazi pouze druhotné v ptipadech, kdy mury
vyusti do rozvodnéného vodniho toku (nejcastéji svahového potoka) a podil vody ve hmoté
se tak skokové zvysi (Pilous 1973).

Georeli¢f v geologicky starych pohotich Ceské vyso&iny neni obecné piiznivy pro vznik
rychlych svahovych pohybu véetné mur, ale piesto se ve dvou nejvyssich celcich — Krko-
nosich a Hrubém Jeseniku — nachazeji v pomérné velkém poctu, i kdyz v této souvislosti
stoji v obou piipadech za zminku jejich obtizné vysvétlitelny, velmi nerovnomérny vyskyt:
v Krkonosich jsou neporovnatelné hojnéjsi ve vychodni ¢asti, v Hrubém Jeseniku je zase
napadna jejich koncentrace v Keprnické hornating. V obou pohotich byly pomérné podrobné



studované. Viibec poprvé u nas byla muram vénovana specialni pozornost v Hrubém Jeseni-
ku, ale pfevazné pouze z hlediska lesnického s praktickym zaméfenim (protierozni opatieni,
rekultivace), a proto zde chybi jejich geologicka a geomorfologicka charakteristika a nebyly
dokonce ani typologicky rozliSované jako mury. Autofi je vesmes nespravné oznacuji jako
svahové sesuvy, sesuti, strze nebo relativné nejpresnéji, ale neodborné, jako zemni laviny.
Jejich exaktni vyhodnoceni v tomto pohofti i z geomorfologického hlediska — a tedy jiz jako
mur — je az podstatné pozd¢jsiho data (Gaba 1992, 1993).

V sousednich KrkonoSich existovaly sice pocetnéjsi historické zpravy o existenci mur
(a zvlasté skodach které napachaly, hlavné pak pfi katastrofalnich povodnich v letech 1882
a 1897), ale vesmés bez jakychkoliv odborngjsich charakteristik. Z geomorfologického
hlediska je poprvé popsal a rozlisil az Ouvrier (1933), ale podrobného zpracovani véetné
jednoznaéného zafazeni k muram se poprvé doc¢kaly az mnohem pozdéji (Pilous 1973, 1975,
1977). V prvni praci (Pilous 1973) jsou také zatim v nasi literatuie nejdetailnéji podané obecné
charakteristiky mur z hlediska geologického, geomorfologického i klimatologického a také
podminky nutné pro jejich vznik.

Znamé jsou i z polské ¢asti pohofti, nejdiive jesté pod oznacenim osuwisko (Czerwinski
1967), teprve pozd¢ji pod spravnym nazvem sptywy gruzovo-blotne, popi. také jako mury
(Parzoch & Katrycz 2002, Szymanowski 2004).

Podstatné pozdéji byly mury popsané i z n¢kolika lokalit na izemi Kralického Snézniku
(Demek & Kopecky 1997), ale jsou jen velmi stru¢né charakterizované a k jejich presnéjsimu
genetickému posouzeni i vlivu na georeliéf by vyzadovaly podrobné&jsi studium. Pouze jedina
drobna murova draha je nejnovéji popsana i ze Sumavy (Mentlik 2004).

MURY V JIZERSKYCH HORACH
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mury zaregistrované. I kdyz zde nejsou pfilis pocetné, paradoxné minimalné dvé se radi
k nejvetsim u nas. Vzhledem k minimalnimu sklonu svahi (30°) potfebnému pro jejich vznik
se zde mohou nachéazet pouze na strmych tektonickych svazich pohoti. Ty maji nejvyraz-
n¢jsi podobu téméf na celém severnim okraji pohofti, ale i v Jizerskych horach se projevuje
lokalni vymezenost vyskytu mur podobné jako v Krkonosich a Hrubém Jeseniku. Na zakladé
dnesnich poznatki je ziejmé, ze skutené typické a velké mury tu vznikaji pouze na jediné
lokalité, a to na svazich Smédavské hory do idoli Smédé; dalsi zdejsi lokality piedstavuji jen
izolované pfipady s podstatné méné rozsahlymi murovymi jevy. Pies tento omezeny vyskyt
stoji za pozornost, Ze mury jako typicky vysokohorsky (az velehorsky) fenomén nachazeji,
byt omezeng, podminky ke svému vzniku pravé v Jizerskych horach a nikoliv ve vyssich
horskych celcich jako jsou Moravskoslezské Beskydy, Sumava (zdejsi jedind a navic mala
mura je atypickou vyjimkou) ¢i Krusné hory.

Historické zpravy o murach v Jizerskych horach jsou velmi omezené a kusé nepochybné
i proto, ze jejich dosavadni vyskyt i rozsah byl velmi omezeny a nenapachaly proto zadné
i Hrubém Jeseniku v letech 1921 a 1991, kde v obou piipadech byly smeteny desitky hektarti
lesa) a uz vitbec ne na obydlich nebo dokonce lidskych zivotech (jako v Krkonosich). Nebylo
zde proto vicemén¢ o ¢em referovat.



Prvni kratickou zminku o zdejSich murach uvadi az Nevrly (1981: 209), podle kterého
za povodné v Cervenci 1958 sjely ¢tyfi mury na Smédavskou silnici, kterou zatarasily mezi
balvanem Brzdou a zatackou s odbockou Cinské cesty — tedy piesné v prostoru, kde i v roce
2010 sjely dvé nové mury. O tom, ze byly mensich rozmérd, svédci to, Ze stopy po nich
velmi rychle zanikly. V souéasnosti byla identifikovatelnd jiz jen draha jediné z nich v linii
drobného poticku, a to diky tomu, ze byla v kratkém tseku tésné nad silnici v roce 2003
hrazenéisky zabezpecena jednou dratokoSovou (gabionovou) piepazkou a vyzdénim koryta
poté, co byla z jeji drahy po piivalovych destich v roce 1996 opét erozné vyplavena kame-
nita zvétralina (nikoliv ale murového charakteru); ostatni jiz beznadéjné zmizely v hustém
porostu z naletu.

Relativné nejpodrobnéji se této problematice v Jizerskych horach vénuje Pilous (2009:
294). Na zaklad¢ ustniho sdéleni R. Karpase prozkoumal severni svahy Smédavské hory
v zavéru svahového zafezu Murového potoka (Murovy zlab) a nalezl zde skromné, silné
zarustajici pozustatky tfi starych murovych drah, vzniklé nejspise za povodné v roce 1897,
patrné nejveétsi v novodobéjsi historii (viz Munzar & Ondracek 2010), z nichz alespon dvé
nejspise sjely az do zarezu potoka. Zda jim vsak i tehdy pokracovaly az do Smédé, nelze jiz
ovétit. Pokud viibec po nich po takové dobé jeste zbyly v zafezu néjaké stopy, lonské mury,
témet urcité veétsiho rozsahu, je s jistotou znicily.

Celkova modelace Murového Zlabu i obnazené skalni plotny v prostoru odlu¢nych zon
zdejsich mur navozuji i otazku existence téchto procesii z dlouhodobé&jsiho hlediska. Vzhle-
dem k nemoznosti spolehlivé identifikovat v nasich pomérech murové formy ramcové starsi
nez jedno az dvé stoleti nelze o¢ekavat nalez primych dikazi o murach jesté starsiho data.
Z paleoklimatického hlediska vsak je velmi pravdépodobné, ze pravé zde byly podminky
pro jejich vznik v horizontu celého holocénu, a v tom pripadé Ize ocekavat, ze i jejich erozni
role pfi vzniku celého Zlabu mohla byt pomérné vyznamna a srovnatelna s vyznamem vodni
eroze.

Jedna izolovana starSi mura se nachazi také v nevyrazném zatezu Bilého potoka na sz.
svahu Smédavské hory, pobliz Solcovych skal. Upozornil mé na ni O. Simm, ktery poukazuje
i na jeji mensi staii, které odhaduje asi na 15 let. Tomu nasvédcuje jeji malo zarostla draha
i dobfe zachovalé okraje v odlu¢né zon¢€. Nejspise mohla vzniknout pii srazkové epizodé
18.-20.VII. 1997 (Kulasova & Bubenic¢kova 2009: 366), ktera sice nepattila k nejvyznamnéj-
$im, ale méla srdzkové maximum praveé v oblasti Smédavské hory. Nachdzi se v nejstrméj$im
useku zminéného zafezu a jeji draha protala v dolni ¢asti vrstevnicovy chodnik, traverzujici
severni svahy Smédavské hory v pokragovani tzv. Cinské cesty smérem k Hajnimu kostelu.
Vznikla ve vySce 840 m n. m., ve velmi strmém svahu (40—45°) na levém (zapadnim) bichu
Bilého potoka, do kterého dole vyustila. V tomto prostoru chybi zietelna svahova hrana
Smédavské hory, patrnd u mur v povodi horni Smédé. Draha dosahuje délky 120—130 m
(nestejné) a Sitky 8—14 m. Mocnost strzené vrstvy je proménliva (0,51 m), povrch drahy je
pomeérné silné zvinény a vystupuje v ném jak nerovné zulové skalni podlozi (chybi zde hlad-
ké plotny), tak hlinitokamenité deluvium i balvany. Do balvanito-blokového koryta potoka
vyustila v ostrém uhlu, a to téméf visuté¢ dvéma rameny, na které drahu rozdélil vystupek
skalniho podlozi (proto nestejna délka drahy). Murovy materidl je v koryté potoka beze stopy
rozplaveny a nejsou zde prekvapive ani zadné pozistatky po kmenech stromt, které zcela
jisté strhla; 1ze predpokladat, ze jiz zetlely.



P1i loniské povodni vznikly v trovni jeji odtrhové linie té€sné ve svahu vlevo nové zejici
trhliny, svéd¢ici o inicialnich pohybech zvétraliny, ale k jejimu utrzeni a sjeti nedoslo. Ronova
eroze a splach vSak v samotné draze mury probihaly, o cemz svédc¢i jak ostrivkovité obnazena
a premisténa zvétralina z malych tlomki, tak drobné erozni vymoly a v dolni ¢asti i povalena
krovita vegetace a n¢kolik smetenych mladych smrcki (vysokych do 1,5 m).

Vedle dale popsanych mur na Smédavské hote vznikly pti povodni 7. VIII. 2010 v Jizer-
skych horach jeste dalsi tfi, ale podstatné mensich rozmért. Dvé se nachdzeji v nejspodné;jsi
&asti pravého svahu udoli Malého Stolpichu pod Rauscheckovou cestou (v orografickém
smyslu tedy na tpati sz. svahu Pta¢ich kup), a to téz na zulovém podlozi. Nachazeji se piimo
proti usti levostranného bezejmenného poticku stékajiciho jizné od Zadniho Divoc¢aku do

vvvvv

~~~~~~~~~~

Jsou zcela ukryté v lese, a proto jsou vidét jen z bezprostiedni blizkosti. Stromy, které strhly,
vyrazné zbrzdily jejich pohyb a zcasti prekryly i drobné, tvarové viceméné nepravidelné
koncové akumulace.

Na tieti muru mé upozornil K. Nadenik. Nachazi se v jihozapadnim svahu amfiteatrovitého
udolniho uzavéru Ztraceného potoka na zapadnich svazich Smrku a piedstavuje jedinou muru
vzniklou v roce 2010 na rulovém podlozi. M4 nejvyraznéji plosny charakter ze vSech mur
vzniklych v tomto roce a nejvice se tak podoba draze vétSiny krkonosskych mur. Nachdzi
se ve svahu mezi dvéma piiblizné vrstevnicovymi cestami vykruzujicimi nad sebou tento
udolni zavér. Odtrh se nachazi pod horni z nich nedaleko mista, kde cesta za¢ind vyraznéji
stoupat na Vlassky hieben, v partii pouze s n€kolika solitérnimi smrky. Nejvyssi ¢ast odtrhové
hrany je ve vysce 960 m n. m. (na svahu se sklonem okolo 35°) a posledni tGtrzky murovych
akumulaci jsou v mlazi asi 10 m nad spodni svaznici ve vysce 855 m n. m. a pfi sklonu sva-
hu pod 20°. Dosahuje celkové délky 210 m a vyznacuje se rozsahlou (celkem 28 m Sirokou
a 35 m dlouhou), tvarové atypickou odlu¢nou zénou, ktera sestupuje v levé ¢asti (ve sméru
pohybu) podstatné nize po svahu, a také rozdilné zahloubenou (0,5-2 m). Cely odtrh vznikl
v hlinitokamenitém deluviu, v némz je podstatné mensi zastoupeni balvanité slozky (co do
poctu i velikosti) nez u mur na zulovém podlozi. Nikde v ném nevystupuje skalni podlozi.
Pod odluénou zénou vytekl jeji material v nestejné vysce na povrch svahu, kde v celé §ifce az
30 m klouzal po humusové vrstveé a bylinné vegetaci po svahu a usazoval roztrousené drobné
vlevo, kde se koncentrovalo nejvice materialu, vyhloubil i mélkou (do 0,5m), klikatou erozni
ryhu. Po 40 m vstoupila mura do mlazi, které nestrhla, ale okrajové akumulace (vyrazné;si
vpravo), které se vytvorily pied stromy, zptisobily zizeni drahy a tim i zkoncentrovani
stékajiciho materialu. Ten proto zacal opét murovou erozi hloubit vyrazngjsi (hluboky do
1 m), ale mnohem uzsi zlab (nahotfe 5—-6 m, dolti se mirn¢ zuzujici), dlouhy 65 m, po jehoz
stranach se naopak usazovaly utrzkovité valovité akumulace, jejichZ soucasti jsou i nepo-
Cetné mladsi smrky, z¢asti patrné strzené a transportované az z odlucné zény. Pod vyznénim
zlabu kon¢i mura akumulacni zonou dlouhou 70 m, sestavajici z dil¢ich nesouvislych elevaci
(nejvyrazngjsi je klikata valovitd vpravo od drahy) vysokych do 0,5 m. Spodni cestu murova
masa jiz nezasahla, ale voda z ni vytekla zptisobila erozni poskozeni, které si vyzadalo jeji
rekonstrukei v délce 20 m.



Na rulovém podlozi se nachazeji také Ctyii drobné staré mury (dlouhé jen do 50 m), které
nedavno nalezl Pilous (2009) na polské strané¢ Vysokého jizerského hibetu v nivacni jame
u pramenti Swieradowky.

Nejnovéjsim piispévkem k této problematice je konferencni referat (Vokurka & Kramska
2010), pojednavajici o noveé vzniklych murach, stejnych jako v tomto ¢lanku. Jeho pfinos je
vSak velmi sporny, nebot’ vnasi do celé problematiky zasadni desinformace. Vychazi totiz
ze ,,stavaiskych® hledisek, které jsou vSak u ptirodniho jevu problematické, a tak vedle zcela
nevhodné terminologie zcela opomiji geomorfologické, popiipadé geologické hodnoceni.
Zasadni je v8ak i nepochopeni charakteru jevu, nebot’ zdejs$i mury, predstavujici jednorazovy
gravitaéni svahovy proces, zaméiuji autofi za transport mas prostfednictvim vodniho média
a v dusledku toho je oznacuji za strze vytvorené vodnim proudem. StrZova eroze piedstavuje
pokrocilejsi a obvykle i intenzivnéjsi stadium struzkové ¢i ryhové (a tedy vodni) eroze v syp-
kych nebo malo zpevnénych sedimentech a zvétralinach (Rubin & Balatka et al. 1986). Strze
proto vznikaji postupnym a dlouhodobéjsim zvétsovanim a pokud dosahuji vétsich rozmérda,
tak se vesmés jedna o opakovany proces v nepravidelnych, ale kratsich (tfeba i kazdorocnich)
casovych odstupech. Vysledny tvar v§ak vznika na rozdil od jednorazové mury v dlouhodo-
bé&jsim horizontu. Zasadni rozdil je i v tom, Ze mury jako svahovy pohyb maji vedle erozni
¢asti drahy jednozna¢né vyvinutou a morfologicky zfetelnou akumulaéni ¢ast, zatimco
u strzové eroze jednoznacné prevlada erozni ¢ast a akumulaéni dokonce mtize i uplné€ chybét.
Z lokalit uvadénych autory lze za strz povazovat pouze nesrovnatelné mensi a za zcela jinych,
podhorskych podminek vzniklou ryhu u Panenské Hurky u Chrastavy. Z tohoto mylného
zatazeni pak vyplyva i nespravna pouzita terminologie jako splaveniny, bfeh, vodni proud
aj., uzivana u procesi spojenych s ¢innosti tekouci vody, resp. vodnich tokti. Zasadni omyly
jsou ovSem v praci i z hlediska topografického (viz mapka) i faktografického: nejdelsi mura
(autory oznacovana jako strz S 1) je tvofena dvéma zcela samostatnymi murami, jejichz drahy
se spojily vidlicové teprve asi po 200 m nize ve svahu a navic vibec nemusely vzniknout ve
stejném okamziku, ale v rozmezi fadove celych minut. Jeji Sitka neni 18 m po vétsinu délky,
ale je siln¢ proménliva od 12 do 45 m. Mura oznacena jako strz S 2 naopak nesestava ze dvou
samostatnych, které se spojily a zase rozpojily, ale jedna se o jedinou muru (tj. s jedinou odluc-
nou zénou), jejiz stékajici masa se rozstépila v tranzitni zéné o vyvysenou partii balvanitého
deluvia a vytvortila ve své draze nestrzeny ostrov vegetace a nize se ze stejnych divodi jeji
materidl roztekl na tfi (exaktné vzato dokonce na Ctyii) samostatnd ramena, kazdé se zcela
jinym charakterem koncové akumulace. Takové vytvareni ,,ostrovi* a ¢lenéni murovych drah
(bifurkace), zvlasté pokud vznikly v ,,plose* svahu a nikoliv v zafezech svahovych potokd, je
pomérné bézné, jak mizeme vidét na mnoha ptikladech v Krkonosich i Jeseniku. A posléze
mura oznacena jako strz S 3 vibec nesjela do koryta Smédé¢, jak je vyznacené v mapce, ale
zastavila se na silnici a v mlazi t€sné pod ni. Ze vSech vyse uvedenych diivodi nejsou logicky
spravné ani uvadéné délky zadné ze zdejsich mur.

Strucné se o svahovych deformacich (procesech) na horni Smédé zminuje i souhrnna
zprava Ceského hydrometeorologického ustavu (Kubét et al. 2010). Jsou zde oznatované
jako rychlé gravitacni proudové procesy (zemni proudy), ale také jako sutové proudy — to je
vSak v geomorfologii termin uzivany pro urcity typ recentné stabilnich sutovych akumulact,
nikoliv svahové pohyby. Urcity rozpor je i ve zpravé uvadéném poctu (celkem 5). Jelikoz vSak
blize nespecifikuje, o které se jedna ani piesnéjsi lokalizaci, popiipadé€ zda nejsou zapocitana



jednotliva ramena jako samostatné mury, nelze provést srovnani s jejich pojetim v této praci.
Skutecnosti také naprosto neodpovida udaj o délkach mur, ktery je tu uvadény jako ,,obvykle
maximaln¢ desitky metrti.

V popularné naucné roviné referuje nejnoveji o murach v udoli horni Smédé jeste Pilous
(2011).

PRICINY VZNIKU MUR NA SMEDAVSKE HORE

Vznik mur pfi povodni v srpnu 2010 pravé na severovychodnich svazich Smédavské
hory byl vyznamny zvlasté proto, ze potvrdil nejvétsi predispozici daného tizemi pro vznik
svahovych pohybu tohoto typu v celych Jizerskych horach. Jedna se totiz o jediné zdejsi
uzemi, kde se prokazatelné vyskytly opakované, byt’ v ¢asovém intervalu celych pilstoleti; to
je vSak v podminkach nasich sttedohor u téchto procesti doba zcela bézna. V této souvislosti
jsou také vyznamné i jejich rozméry, které jsou jako jediné srovnatelné s murami vyrazné
vyssich Krkono§ a Hrubého Jeseniku.

Pfic¢inou vzniku zdejSich mur nejsou s jistotou geologické, resp. litologické poméry.
Nachazeji se vesmés na podlozi vyrazné porfyrickych, stiedné zrnitych zul az granodioritt
(Chaloupsky 1987) podobné jako mnohé z krkonosskych mur, kde jsou vsak v tésném sou-
sedstvi i stejné pocetné dalsi, avSak na podlozi krystalickych bfidlic (zvlasté svort a rul)
s odliSnymi vlastnostmi. Je tedy zifejmé, ze horniny, ani vlastnosti jejich deluvii (u zul jsou
Casto vyrazngji balvanité az blokovité) zddnou zasadné&jsi roli nehraji. Z geologického hlediska
ma podstatné vétsi vyznam pomérné mocna vrstva (0,5-2 m) svahovych zvétralin, které maji
podobu kombinovanych, hlinitokamenitych az hlinitobalvanitych nebo i blokovych deluvii
(v nékterych partiich i s intersticialnimi dutinami) na strmych tektonickych svazich, schopnych
v kratké dob¢ pojmout velké mnozstvi vody. Pravé v odtrhovych liniich mur lze velmi dobfe
pozorovat vyrazné oddélenou humusovou vrstvu na povrchu kamenitého deluvia. Pfi jejim
rozvoliiovani az trhani gravitacnimi pohyby (i jen pouhym sesedanim) vznikaji linie, kde se
povrchové vody nejvice vsakuji do deluvia. Zcela mimo pozornost odborniki je zatim také
problematika introskeletové eroze (Podrazsky et al. 2007, Smejkal 2009) ve vztahu ke vzniku
mur. V Krkonosich s velmi podobnymi podminkami jako v Jizerskych horach je prokazana na
pomérné velkych plochach, zcela jisté se proto uplatiuje i zde. Odlu¢né plochy soucasnych
mur mohou poslouzit jako idealni modelova tizemi pro posouzeni tohoto faktoru.

Horninové faktory se vSak uplatituji pfimo v modelaci murovych drah. Zdejsi zuly
nejsou homogenni, ale stfidaji se v nich tvrdsi, odolné&jsi partie s vyrazné kvadrovitou
odlucnosti a naopak malo odolné, , tfistiveé* husté rozpukané, az tektonicky ¢i hydrotermalné
alterované horniny. Prvni jsou pfili§ odolné na to, aby je jednorazova a zcela kratkodobé
pusobici murova eroze vyrazngji ovlivnila, a proto jsou na rozsahlych plochach prevazné
jen na povrchu okfesané murou unasenymi ulomky a pfilezitostné jsou tu patrné murou
odtrzené az vylomené drobné bloky skalniho podlozi. Zato v husté rozpukanych a navétra-
lych zulach dokazala vyhloubit jedind mura ramcové az decimetry hluboké Zlaby v celém
pri¢ném profilu dna.

V Murovém zlabu mura obnazila, nebo spiSe znovuobnazila osm tizkych ¢edicovych zil,
které byly dosud skryté pod zvétralinami vypliujicimi dno zatezu. I z nich erozné vytrha-
vala drobné ulomky (s primérem do 0,5 m), které miizeme roztrousen¢ nalézat v celé jeji



+

Obr. 1. Situa¢ni mapka mur v povodi horni Smédé.
Fig. 1. Map of mudflows in the upper part of the Sméda River basin.



dalsi draze az po koncovou akumulaci. Ve skalnim podlozi v draze nejuzsi mury nejblizsi
ke Smédavé Ize zase pozorovat na né¢kolika mistech napadné tmavé pruhy hydrotermalné
alterovanych zul.

Rozhodujici pro vznik mur je vSak hlavné¢ kombinace reliéfovych a mezoklimatickych
poméru v dané lokalité. Z reliéfovych je to celkovy charakter severnich a vychodnich svahii
Smédavské hory (1084 m), v nichz lze zfetelné rozeznat dveé odlisné ¢asti. Horni ¢ast zhruba
od 950 m vyse predstavuje strukturni reli¢fovou formu a je tvofena mirnéjSimi svahy (pra-
mérné 15°, lokalné do 20°), které kopiruji kupolovity tvar ptemodelované vysoké exfolia¢ni
klenby typu bornhardtu (Balatka 2009). Tato ¢ast svahi ma délku az 500 m a predstavuje tak
za piivalovych destd velmi rozsahlou sbérnou plochu povrchovych (ronovych) vod, stékajicich
na niZe polozenou ¢ast svahli a zasadnim zptisobem ptispivajicich k nasyceni, podmaceni
a naslednému murovému sjizdéni zdejsich zvétralin.

Spodni, ale celkové podstatné vyssi ¢ast predstavuji strmé svahy tektonického ptivodu. Ty
maji sklon 30—45° ve vyse polozenych partiich a piestoze se dolt sklon pozvolna zmensuje,
nikde neklesa pod 20°. Obé¢ Casti svahu jsou odd€lené vyraznou reliéfovou hranou, pod niz
vznikaji mury.

Z mezoklimatickych faktorti nelze vyloucit, ze pro vznik mur ma urcity vyznam nalevko-
vity charakter udoli Smédé mezi Bilym Potokem a Smédavou, které je vyznamnou soucasti
anemo-orografického systému Jizerskych hor (Jenik 1961, Pilous 2006). Klin severnich svahti
Jizerskych hor a zapadnich svaht Vysokého jizerského hibetu, v némz se stlacuji a stoupaji
vzdu$né masy piinasejici od zapadu srazky, mu piedurcuje roli vibec nejvyznamnéjsiho
vodiciho udoli v tomto pohoti. Ze stoupajicich vzdusnych proudti vypadava pravé v tomto
prostoru nejvice srazek, o ¢emz sveédci 1 skutecnost, ze lokalita Bily Potok — U studanky
(v podstaté shodna se Smédavou) byla do ukonéeni méteni v roce 1938 mistem s nejvyssim
roénim srazkovym thrnem v Ceské republice (1705 mm). Pro vznik murovych procesiti
jsou sice ro¢ni uhrny srazek bezpfedmétné (i kdyz v horach s jejich vyskytem jsou v nasich
pomérech relativné vysoké vzdy), ale je pravdépodobné, Ze stejné reliéfové podminky, které
je umoznuji, ovliviiuji i vysky dennich i hodinovych tthrnd. Svédcil by o tom i opakovany
vyskyt mur praveé v tomto prostoru.

S témito obecnymi udaji koresponduji i konkrétni idaje o srazkach v dob¢ vzniku mur
v udoli Smédé, vychazejici z udaji srazZkomérné stanice na Smédave, ktera je odsud nejblize
(pfiblizn€ 2 km). Ty sice v celkovém uhrnu (205 mm) za oba dny s extrémnimi srazkami
(6.—7. VIII. 2010), ani ptimo za ,.kriticky* den 7. VIII. (133 mm) nedosahly zdaleka nejvyssich
hodnot v Jizerskych horach (dosti vyrazné je predstihly thrny namétené zv1asté na nékterych
stanicich v zapadni ¢asti pohoii, stejné jako vrcholovych a dokonce i také nékterych nizko
polozenych pii severnim Upati), ale v téchto lokalitach nejsou zase relié¢fové predpoklady pro
vznik podobnych svahovych pohybl. Denni thrny nemaji sice zadny bezprostiedni vliv na
vznik mur, ale Gpln€ bezvyznamné nejsou, nebot’ ovliviuji pfedchozi miru nasyceni zvétralin
vodou a snizuji tak jejich dalsi jimaci schopnost.

Rozhodujici pro vznik mur je vSak maximalni intenzita desté v kratkém ¢asovém useku,
uréena hodinovym, popfipad¢€ i jen patnactiminutovym uhrnem srazek. Z tohoto hlediska
patfil naopak prostor Smédavy jiz na predni mista mezi vSemi zdej$imi stanicemi. Nejvyssi
intenzita srazek na Smédave za kritické tfi hodiny (mezi osmou az jedenactou hodinou) byla
78,5 mm; z toho dosahly maximalni hodinové intenzity 24,2 mm mezi osmou a devatou
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hodinou a 40,1 mm mezi devatou a desatou hodinou. Co se ty¢e zdejSiho patnactiminutové-
ho uhrnu, dosahl nejvyssi hodnoty 10,9 mm (v 10.00 hod.). Podle jesté vyssiho tfidenniho
thrnu naméfeného srazkomérem na samotné Smédavské hote je pravdépodobné, ze vyse
uvedené hodnoty mohly byt v zavéru tidoli Smédé s nalevkovitym efektem jesté vyssi nez
na samotné Smédavé. Personal na Smédave uvadi, ze mury, které zatarasily silnici, vznikly
okolo 10.30 hod., ale jesté pravdépodobnéjsi je, ze podle patnactiminutového tthrnu k tomu
doslo v ¢asovém rozpéti pouhych nékolika minut po 10.00 hod., nebot’ pfesné v tuto dobu
odjizdél ze Smédavy linkovy autobus do Bilého Potoka, ktery vSak jesté stacil projet (lokalita
je necely 1,5 km od Smédavy). Dobu vzniku nejdels$i mury v Murovém Zlabu nezname, ale
priblizné jisté spada do stejného ¢asového tGseku.

Zdejsi mury umoznily také poprvé na nasem tzemi studovat celé murové drahy ihned
po jejich vzniku. To pfineslo zajimavy poznatek, ktery vSak koresponduje s vyse uvedenymi
geomorfologickymi i srazkovymi udaji. Po svazich za téchto destl stékaly velmi pocetné,
povrchové ronové struzky az proudy vod, bézné Siroké 1-2 m, ale také az 3 m. Presto vzhle-
dem ke zpevnéni povrchu jak kofenovymi systémy stromd, tak pievazné zapojenou bylinnou
vegetaci (zvlasté porosty travy Calamagrostis villosa) i polstari mecht tu vSak prakticky
nedochazelo k vyznamnéjsi erozi (ani plosné, ani struzkové ¢i ryhové). Proudy po sobé
zanechéavaly v naprosté vétSiné pouze pruhy povalené bylinné a travni vegetace.

Ptesto odlu¢né zony vsech ctyi hlavnich mur vznikly pfimo v liniich téchto povrchovych
vodnich proudt, nikoliv v§ak v podobé strzové eroze, ale zfetelné, ostré gravitacni a v ptidorysu
zhruba obloukovité odtrhové linie vodou nasaklych zvétralin v podob¢ svislych okrajovych
stupiitl. Sitka t&chto odluénych ploch vesmés prevysuje (o celé metry) §itku vodnich proudi,
v jejichz linii vznikly, a mira jejich zahloubeni je pfiblizné stejna v celé plose. O gravitacnim
odtrhavani zvétralin sveéd¢i presveédcive i dalsi obloukovité, piiblizné vrstevnicové zejici trhliny
ve zvétralinach v blizkosti odluénych zon stavajicich mur, které se vSak vzapéti stabilizovaly
anedoslo tak ke vzniku dalsi odlu¢né plochy. Vodni proudy zde prokazateln¢ zpisobily pouze
mimofadné nasyceni a nasledné pretizeni zvétralin, ale nikoliv jejich strzovou erozi, ktera
ma zcela odli$né znaky.

Nemame vsak zadné srovnatelné udaje o tom, zda se podobné povrchové ronové proudy
obecné uplatiovaly i pfi vzniku mur v Krkonosich a Hrubém Jeseniku; v mnoha ptipadech tam
i chybi dostatec¢na sbérna plocha vyse polozenych ¢asti svaht, kterou disponuje Smédavska
hora v dtsledku jeji specifické modelace.

Jak se budou chovat obnazené zvétraliny v drahach mur v budoucnosti je samoziejmeé
zalezitosti dalsiho monitoringu. Bezprosttedné po vzniku zdejsich mur doslo sice v jejich
drahach v omezené mife ke vzniku eroznich ryh ¢innosti ,,dotékajici® vody (nejvetsi se
vytvofily v hlavnim rameni druhé mury od Smédavy v useku nad prvnim ptetnutim silnice,
ale jejich hloubka i Sifka neptekrocila 1 m), ale podle zkusSenosti ze sousednich Krkonos 1ze
soudit, ze ani ve zdejsich drahach nedojde k rozvoji nasledné plosné, struzkové nebo dokonce
strzové eroze. | kdyz jsou zulové, pfevazné vyrazné zrnité zvétraliny obecné povazované
za malo soudrzné a nachylné k erozi, z blize neznamych dtvodt nedoslo na zadné z krko-
nosskych mur na tomto (ale ani jiném) podlozi k rozvoji povrchové eroze a pozvolna samy
zarUstaji, a to bez jakychkoliv umélych protieroznich a rekultivacnich zasahti. A uz vtibec
neni zndmy piipad, kdy by takova nasledna eroze dokonce zvétSovala plochy stavajicich
murovych drah.
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GEOMORFOLOGICKE ZNAKY MUR

Na svazich Smédavské hory vznikly vedle ¢tyf hlavnich mur jesté ¢tyfi dalsi drobné for-
my stejné geneze (oznacované jako odtrze nebo pokud byl posun materialu jen velmi maly,
i natrze), u nichz v§ak bahnitokamenitd masa méla bud’ maly objem, nebo naopak malou
kinetickou energii a zastavila se proto zahy jesté ve svahu, ramcové maximalné nékolik
desitek metrt pod odluc¢nou linii. Celkem tedy svahy Smédavské hory vykazuji osm forem
murového pivodu vzniklych v disledku srpnovych extrémnich srazek.

PiestoZe jsou vSechny Ctyti zdejsi skute¢né mury soustiedéné na plose jen 1,5 km?, kaz-
da z nich ma jiny charakter drahy. Prvni mura smérem od Smédavy je sice v Grovni plochy
okolniho svahu, ale sleduje v horni ¢asti spadnicovou tektonickou linii. Proto doslo k m¢lce
zlabovitému prohloubeni (tvaru V i U) jeji drahy, a to tim, Ze zde mura sjela jiz v roce 1958
a lze tedy mluvit o postupném prohlubovani drahy — navic zde nelze vyloucit murovou ¢in-
nost jeste star§iho data.

Druhéa mura je podstatné vétsich rozmeéri, hlavné co se sitky tyce, coz se projevuje i na
velmi proménlivé modelaci jeji drahy. Po prekvapive tzké odlu¢né zon€, pod niz se masa témef
zastavila o mimoradné velké bloky a balvany, se nasledné rychle rozsifuje. V Siroké draze
tranzitni zony se vSak zahy projevuji vyskové rozdily povrchu balvanitého diluvia. V levé
(ve sméru pohybu) ¢asti drahy sledovala mura tok malého, ale logicky mirné zahloubeného
zafezu svahového poticku, ktery vSak nemél zcela ptimy spadnicovy smér, ale vlivem pte-
kazek v deluviu se stacel mirn¢ svahem. Proto se sem koncentrovala nejvétsi ¢ast murového
materialu, ktera drahu v této linii prohloubila do $iroké, mélce zlabovité podoby. Opacna, prava
¢ast mury s mensim objemem materialu se pravdépodobné pohybovala i pomaleji a vytvorila
odstépené rameno, které uzavielo nestrzeny ostrov stromové vegetace. V tomto rameni ani
mura prevazné nestrhla zvétralinu, ale pouze ,,sklouzla“ po piivodnim povrchu svahu a jen
ponicila kiovinnou a bylinnou vegetaci. Nize, kde se zmensuje sklon svahu, se v tranzitni
zon¢ zacal ukladat na bazi i po stranach transportovany material v podob¢ akumulaci, které
zpusobily Stépeni drahy na tii a v koncové ¢asti dokonce na Ctyfi ramena. Z nich ma opét kazdé
jiny charakter, od erozniho ptsobeni (od vyrytych zlabt), pfes povrchové stékani materialu
az po konvexné vyvySené jazykovité i valovité akumulace.

Tteti a ¢tvrta mura v Murovém Zlabu maji podobné, pomérné Siroké jazykovité a mélce
zahloubené odlu¢né zony, zEasti po skalnim podlozi a z¢asti v hlinitokamenitém deluviu.
Nad svym spojenim vstupuji do dlouhého pasma, kde vystupuje skalni podlozi kvadrovite
odluénych zul, tahnouci se jesté daleko v jejich spoleéné draze. Zuly v ni vytvaieji vyrazné
nerovnosti az stupné (potiicek je prekonava drobnymi vodopady) dodavajici ji v tomto useku
mimofadné dramaticky raz, kterym nedisponuje ani zadna z krkonosskych ¢i jesenickych
mur. V tomto tseku se za¢ina formovat vyrazny erozni svahovy zlab stalého poticku, ktery
vSak neni vysledkem murové eroze (minulé ani soucasn¢), ale mury do néj pouze vyustuji
a v rizné mife spolumodeluji jeho spodni a dnovou ¢ast, pficemz z n¢j v ur€itych asovych
intervalech nejspiSe i vyklizeji nahromadéné zvétraliny i vegetaci. V tseku skalniho pdsma
(nad i pod Cinskou cestou) vykazuje mura i toboganovity efekt, kdy byly mensi &asti jejiho
materialu Gsekovité odstiedivymi silami vytlatovany do stran az na okolni svah, kde vytvo-
fily drobné utrzky akumulaci nebo jen ponicily vegetaci a opét se vratily do hlavni drahy.
Zlabovity charakter si zachovava tato mura az ke svému konci, ale je tieba rozliSovat vétsi
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a hlubsi erozni zlab svahového udolicka (pod skoncenim skalniho pasma zahloubeného jiz
jen v deluvialnich zvétralinach) a mensi, ,,vlozeny* zlab vznikly erozi vlastni mury na jeho
dné. Smérem dolti pfibyva i drobnych akumulaci v draze, a to jak utrzkovitych piimo ve
zlabu, tak i postrannich n¢kdy az valovitého tvaru. Akumulace pfimo v draze zaznamenali
i Vokurka & Kramska (2010), ale s ohledem na jejich ,,strzové™ pojeti jevu je vysvétluji jako
akumulace splavenin. Skutecnost je takova, ze jsou produktem pulzacniho pohybu, ktery
zpusobuje stiidavé zpomalovani pohybu masy mury v tranzitnich zénach v usecich s mensim
sklonem svahu a nasledné zrychleni provalenim materidlu v dtsledku vétSiho nahromadéni
vody. Pulza¢ni charakter pohybu je jev bézné znamy zvlasté u velehorskych mur turbulent-
niho typu. U naSich malych mur se vyskytuje pulzace jen pfilezitostné, a to prevazné jako
druhotny tkaz v pripadé, kdy vyusti do eroznich svahovych zafezli nebo udolicek, kde se
v disledku mimotadné koncentrace povrchovych vod z vé&jitovité sbihavych piitoki nahle
aprudce zvysi obsah vody v bahnité mase (tzv. ,,mokré” mury). Pulza¢ni efekt v§ak muize byt
vyznamné podpoien a zvyraznén nehomogennosti murové masy (zv1asté piitomnosti velkych
balvanti az bloktl) a zvlasté unasenymi strzenymi kmeny, které se zachytavaji o dalsi stromy,
balvany a bloky na okrajich drahy a vytvareji tak bariéry, po jejichz nasledném protrzeni
vznika zrychlena vlna. Podminky pfispivajici k pulzacnimu charakteru pohybu spliuje tato
mura ve spodni ¢asti v plné mire.

Samostatnou zminku zaslouzi akumulace zdejSich mur. Drobné utrzkovité postranni
akumulace z materidlu vytlaceného ¢i vyteklého do stran a v malé mife i dnové akumulace,
zachycené v drobnych depresich, najdeme dokonce jiz i v odlu¢nych zonach, a jiz podstatné
vEtsi, byt téZ nesouvislé v tranzitnich zonach, kde jsou nejnapadnéjsi kupovité, Castéji ale
valovité akumulace na okrajich drah. Na jejich vzniku se ¢asto vedle odstiedivé sily v ohybech
podilely i drobné piekazky, jako velké balvany az bloky, stejné jako silné stromy. V naproud-
ném sméru se o né material pfimo zastavil a navrsil, v poproudném zptisobily zpomaleni
pohybu okrajové ¢asti masy, ktera se pak tfenim o podlozi zastavovala.

Nejvyrazngjsi jsou v§ak zpravidla koncové akumulace. Mezi krkonos$skymi murami, pokud
neusti do vodniho toku, ktery je zpravidla brzy rozplavi, ptevladaji akumulace jazykovitého
tvaru, popf. i charakteru strméj$ich murovych az plossich naplavovych kuzeld. Mury v udoli
Smeédé se vsak vyznacuji vyraznym specifikem, nebot’ jejich koncové akumulace jsou vesmeés
ovlivnéné lidskou ¢innosti a nejsou tedy prirozené jak do umisténi, tak tvaru. Prvni dvé
smérem od Smédavy pietinaji silnici, kterd zpisobila spolu s piikopy jak jejich pfedc¢asné
zastaveni, tak zformovani jejich hlavnich akumulaci pfimo na umélé, rovné plose vozovky.
Ty maji podobu strméjsich naplavovych kuzeld, nelze je vSak oznacovat za pravé murové
kuzely, nebot’ nevznikly pfirozenym zpusobem, ale na umélé rovné zakladné, coz se promitlo
i do jejich atypické podoby (na rozdil od ptirodnich murovych kuzeli jsou napiiklad $ir$i nez
delsi). Za normalnich okolnosti by masy obou téchto mur s nejvétsi pravdépodobnosti dospély
az do balvanito-blokového koryta Sméd¢, kde by byly povodni téméf jisté rozplavené.

Mirné odlisna varianta byla u mury v Murovém zlabu, kde se hlavni masa zastavila hlavné
o masivni betonovy most Jedlové cesty tésné nad vyusténim do balvanitého koryta Smédé.
I zde by normaln¢ dospéla az do né&j a byla by rozplavena. Tato mura strhla nejvétsi pocet
starych stromt a jejich kmeny se proto vyraznéji uplatiuji pfi vzniku jak jejich dil¢ich, tak
i koncové akumulace: zprerazené a otlucené kmeny tr¢i z kamenito-balvanitych akumulaci
na vSechny stran do vysky i nékolika metra.

13



Podle povalené vegetace a rozplavenych utrzkovitych akumulaci z drobnych alomka zvé-
tralin na povrchu svahi vedle téchto ,,umélych® koncovych akumulaci i pod nimi lze soudit,
ze zpusobily jeste jeden mén¢ obvykly jev. Prirozené zastavovani mury probiha pozvolnéjsim
zpomalovanim, zde vSak rychlé az nahlé nepfirozené zastaveni materialu na umélé prekazce
pravdépodobné vedlo k tomu, Ze se voda nahromadéna za hlavni, pomaleji se pohybujici
bahnitou masou mury (a snad i za pfispéni vody vytlacené z nahle zbrzdéné bahnité masy
samotné akumulace) obloukovité roztekla po svazich do stran a v n€kolikanasobné Siice ve
srovnani s §itkou vlastni murové drahy pokracovala po svazich az do koryta Smédé. Nejlépe
je to patrné pod vétsi z mur pod Smédavou v lese pod mistem, kde poprvé pretala silnici,
na niz vytvorila nejvétsi akumulaci. Podobné takto vytekla voda z akumulace v Murovém
zlabu, ktera se zastavila o mustek Jedlové cesty, dosahla az k okraji Sedmitramového mostu
na hlavni silnici, vzdaleného 30 m od pivodniho koryta potoka.

CHARAKTERISTIKA MUR

Popis a charakteristika jednotlivych mur postupuje po sméru toku Smédé, tj. smérem
od zavéru tdoli (od Smédavy) k Bilému Potoku. Udaje vlevo nebo vpravo jsou uvadéné ve
stejném smyslu jako u vodnich tokd, tj. od odluéné zony po sméru pohybu. Udaje o plochach
mur je tfeba chapat jen jako orientacni, piesné zaméfeni je témef vyloucené pro misty obtizné
pristupny terén i hustou vegetaci po stranach. Problém je i pfi stanoveni pfesného okraje drahy
v mistech, kde z mury vytékajici voda rozplavovala material plynule do stran a hlavné se
zapocitanim plochy nepfirozenych, antropogenné podminénych koncovych akumulaci.

Mura 1

Linie prvni mury protind silnici 170 m na severozapad od turistim dobie znamého balva-
nu Brzda, ktery se nachazi v misté, kde Cervené znacena turisticka cesta odbocuje ze silnice
dolt svahem. Pfestoze je rozméry nejmensi ze zdejsich mur, v jeji draze se stiida celkem pét
modelacné odlisnych Gsektl ve shodé s ménicim se sklonem svahu a charakterem podlozi. Po
vétsinu sveé délky se shoduje s drahou mury, ktera zde sjela v ¢ervenci 1958 (Nevrly 1981).
Podle objemu akumulace i murového charakteru pohybu je téméf jisté, Ze soucasna mura je
poné¢kud delsi nez ta z pfedchozi generace a odtrhla se vyse ve svahu. Pouhé ,,proplachnuti*
star¢ho zlabu by takové mnozstvi materidlu nemohlo poskytnout.

Jeji celkova dréaha je fakticky dlouhd 390 m (ve vodorovném priimétu 330 m, s dotékajicim
materialem pod silnici s koncovou akumulaci 350 m). Zacina ve vysce 945 m (tj. nejvyse ze
vSech zdejsich mur) a koncova akumulace na silnici je ve vysSce 770 m, ptekonava tedy vys-
kovy rozdil 175 m. Je ze vSech zdejSich mur vyrazné nejuzsi — vétsi ¢ast ryhovité az zlabovité
drahy je jen 4-6 m Siroka, jen v odlu¢né zoné€ az 10 m. Jeji plocha je okolo 0,25 ha.

Odtrh se nachazi jen 20 m pod hranou délici svah Smédavské hory (viz vyse), ale ve sva-
hovém deluviu mezi nimi (nestejné 10—15 m nad ¢elnim odluénym stupném mury) jsou jesté
dalsi vyrazné trhliny a naklonéné mladé stromy, které ukazuji, ze zvétralina se pohybovala
jeste i vyse, byt jiz nedoslo k jejimu sjeti, nebot’ se vzapéti stabilizovala.

Odlucna zoéna se nachdzi ve velmi strmém svahu se sklonem okolo 45°, ma slabé kyjo-
vity ptdorys s lalo¢natymi, ale ostrymi okraji tvofenymi vedle deluvia i drnovymi polstaii
(s ptevahou travy Calamagrostis villosa, borivei i mechovych polstart). Jeji délka je zhruba
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25 m, sitka 610 m. Také uprostfed ni je pod odtrhovou hranou izolovany, odtrzeny ostrivek
deluvia (5 x 2 m) i s ttemi smrcky, ktery se vzapéti zastavil, a dalsi zEasti odtrzena zvétralina
je ipfi levém okraji (ve sméru pohybu). Zahloubeni odluéné zony je 0,5-3 m a v misté, kde
prechazi do tranzitni zony, se prohlubuje do silné zlabovité podoby s hloubkou dokonce az
5 m; je v8ak mozné, ze zde pouze prohloubila jiz stavajici ryhu star$i mury. Skalni podlozi
vystupuje az ve spodni ¢asti a je tvorené spadnicove protdhlym pruhem silné rozpukané
zuly s drobné¢ ulomkovitou odluc¢nosti, ktery kontrastuje s kvadrovitou odlucnosti skalek po
obou strandch i volnych balvant deluvia vyse ve svazich. Ty se misty vyvalily ze strmych
okrajii odlu¢né zény a nesouvisle pokryvaji jeji dno. Mura zac¢ina v tidkém, parkovém lese,
v linii povrchového proudu stékajiciho za pritrze svahem v proménlivé Sifce (maximalné
do 3 m); podle charakteru povalené vegetace vSak vyska jeho vodniho sloupce byla fadové
jenvcm.

Navazujici ¢ast tranzitni zony protind zminéné pasmo skalek a sklon svahu je tu proto
stale velmi strmy (okolo 45°). Mura tu ma pomérné netypicky vzhled zarezu zahloubeného
v deluviu i podlozni skale, misty az charakteru mélké rokle vyhloubené v plose svahu. Je
pravdépodobné, ze vznikl prevazné opakovanou murovou erozi, nebot’ stala, navic nepatrné
vodna vodote¢ vznika az v jeho spodni ¢asti. K jejimu vzniku vyznamné ptispéla jak podélna
tektonicka porucha, tak malo odolné, husté rozpukané skalni podlozi s tfistivou odlu¢nosti.
Jeho dno ma silné nevyrovnany sklon s drobnymi stupni, ale je téméf souvisle vyplnéné
chaoticky nakupenymi balvany.

Smérem dolt se hloubka zafezu zmenSuje a pii Sifce 4—5 m ziskava profil mélkého U,
sklon svahu jiz klesa na hodnoty okolo 35°. Zde je jiz vice patrné, ze zafez je star$iho data
amura proplachla pouze jeho dnovou ¢ast do vysky 0,7-1,5 m. I v tomto Gseku téméf souvisle
obnazila skalni podlozi, ale jeji eroze byla selektivni; vedle zfetelné prohloubenych partii
jsou i takové, kde nehloubila témét vitbec, nebot’ se zde na malickych svislych, poproudné
krytych partiich puklinovych ploch zachovaly i utrzky mecht. V tomto useku drahu poprvé
pri¢né protinaji pruhy napadné tmavé, hydrotermaln¢ alterované zuly s difusnimi okraji,
siroké jen do 30 cm.

Pod timto usekem se zafez a tedy i draha mury velmi slab¢ staci k severu, ve shod¢ s ohy-
bem spadnicové poruchy, ktera je tu viibec nejvyraznéjsi (30-40°/70-80° VIV). Podle ni je
draha napadné erozné prohloubena v délce okolo 50 m az do horninového podlozi (skalni
siroka drcena poloha horniny, ktera ve dné tvofi stupné s drobnymi kaskadami vodotece. Po
obou jejich stranach jsou zuly s riznym charakterem odluénosti i rozpadu (vlevo kompaktni,
vpravo drobivé) a na jejim spodnim zakonceni drahu pti¢né (140°/90°) protina dalsi, nejvy-
raznéj$i a ostreji ohraniceny pruh hydrotermalné alterovanych zul Siroky 50-80 cm.

Na spodnim konci této poruchy vstupuje draha jiz do méné uklonéné ¢asti svahu (se sklo-
nem okolo 30°). Na dné ryhovité drahy o Sifce 5-6 m (lokaln¢ az 7 m) a s profilem Vi U se
stiidaji Giseky skalniho podlozi i balvanitého deluvia. Misty jsou patrné i kratké useky podlozni
skaly prohloubené murovou erozi. Celkova hloubka ryhy je do 3 m, ale jedna se o celkovou
hloubku, vytvofenou jiz starou murou (popfipadé murami) a patrné i piilezitostnou vodni
erozi. Soucasna mura ji pouze znovu procistila do vysky 1,5-2,5 m. Nové protekla masa
v ryze zanechala pfevazné zietelny az ostry okraj bez postrannich akumulaci; zachytily se tu
jen drobné utrzky bahna a jednotlivé mensi balvany a ziistaly zde i povalené mladé smrky na
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okrajich. V této podobé¢ dospéla mura az k protierozni dratokoSové (gabionové) prepazce 30 m
nad silnici, ktera byla v draze zbudovana v roce 2003 na zachytavani zvétralin vyplavovanych
z ryhy pfi privalovych destich. Mura ji sice zcela zdeformovala (,,slisovala®) po svahu ve
sméru pohybu, ale draténa kostra kupodivu vydrzela. Jejimu uplnému odneseni zabranily dva
mohutné buky po strandch, které ji udrzely. Potvrdilo se vSak, ze proti murové ¢innosti vétsiho
rozsahu jsou podobna opatfeni neti¢inna. Zachovaly, 1 kdyz poskozeny, ztistal i 7 m dlouhy
usek vyzdivky koryta potiicku pod pfepazkou, nize smérem k silnici vSak byl az na malé
utrzky zcela odneseny. Pod prepazkou se zacala formovat prvni postranni akumulace, z¢asti
v dusledku ptepazkou zptsobenym zbrzdénim, ale bezpochyby jiz i v disledku zmensovani
sklonu svahu (okolo 20°), a to v podob¢ nesouvislého, balvanitého postranniho valu na levé
stran¢ drahy 1—4 m §irokého. Nad vylsténim na silnici je draha 6,5 m Siroka, mélce ryhovita,
1-1,5 m hluboka. Na jeji modelaci se v tomto tiseku podilel i ,,dotékajici povodiovy* vodni
proud v podobé struzkové az strzové eroze. Murovy material ihned zcela ucpal pomérné maly
propustek a ptikop, rovna plocha silnice i kovové svodidlo na jejim protéjsim okraji zptisobily,
ze se pomerné mala masa mury, jiz pravdépodobné zpomalujici, na nich zastavila. V dusledku
této umélé prekazky vytvorila netypickou koncovou akumulaci v podob¢ ,,naplavového*
kuzele dlouhého (ve sméru napfic silnice) 11 m, Sirokého 38 m a s maximalni mocnosti
v misté vyusténi 1,9—2 m. Prudka vodni masa, ktera z ni po zastaveni vytekla, sméfovala dal
za svodidly (které zdeformovala, ale nestrhla) v ptimé linii po spadnici a v délce 25 m a §ifce
9 m usadila v mlazi ttrzky kamenitého az drobn¢ balvanitého materialu (s mocnosti do 50 cm),
zachycené o vegetaci ¢i vystupky deluvia — stromy vSak jiz nesmetla. Velka ¢ast materialu byla
nasledné pfi zprijezdnéni silnice uméle nahrnuta prave sem, a proto zcela zménila ptivodni
podobu. Podle misty povalené bylinné vegetace a nepatrnych utrzkl splavené¢ho drobného
Stérku sice voda dotekla az do koryta Smédé, ale jiz bez eroznich nasledkt. VEtsi ¢ast vodni
masy vSak vytekla po silnici smérem dolii a rozplavila mensi frakce ostriivkovité po celé jeji
plose az k sousedni vétsi mute v délce 60 m.

Ve strmém svahu mezi odluénymi zénami mury 1 a 2 (jiz vyrazné blize ke druhé) se nacha-
zeji dalsi dva malé svahové odtrhy (odtrze) stejné geneze, které se vSak zastavily, aniz ptesly
do skute¢né mury. Prvni (v mapce oznaceny jako A) je ve vySce 910 m na svahu o sklonu
40° a jeho odlu¢na zoéna ma délku 8 m, Sitku 5—6 m a hloubku v hlinitobalvanitém deluviu
0,5-1 m. Nevznikl v linii povrchového vodniho proudu a pravdépodobné i proto neptesel ve
skute¢nou muru. Na spodnim konci odluéné plochy vytekl jeho material na ptivodni povrch,
po kterém tekl v délce 30 m a Sifce 5—8 m, aniz jej erozné€ modeloval. Usadil jen zcela malé
kupkovité akumulace na vystupcich deluvia, povalel (ale nestrhl) vegetaci (véetné malych
smr¢kil) a teprve na konci drahy vytvofil malou trojuhelnikovou akumulaci se zvinénym
povrchem, dlouhou 3 m, Sirokou 5 m a s mocnosti okolo 0,5 m. Po zastaveni z n¢j vytekla
voda, ktera jesté v délce dalsich 20 m povalela bylinnou vegetaci.

Druhy odtrh (B) vznikl ve vysce 890 m na svahu o sklonu 35°, jen o 10 m dal od kon-
cové akumulace predchoziho odtrhu smérem k druhé mute. Je dlouhy 6 m, Siroky 3,4 m
a hluboky okolo 0,5 m. Podlozi je z€asti na rostlé skale, z¢asti hlinitokamenité. Na spodnim
konci také material vytekl na povrch svahu a po travé pokracoval jesté 50 m v §ifce 2-3 m.
Pod spodnim zakoncenim odtrhu do ného zleva vytstil povrchovy vodni proud 0,5 m Siroky,
ktery material natolik zvodnil, Ze se téméf uplné rozplavil a mimo zcela nepatrnych atrzki
nezanechal koncovou akumulaci.
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Mura 2

Sousedni mura je podstatné vétSich rozmért i jiného charakteru. Je velmi pravdépodob-
né, ze prekryva jednu az dvé drahy drobnych, jiz zaniklych mur z roku 1958. V prostoru,
kde poprvé jeji draha pietind silnici, te¢ou z obou stran velmi blizko malé svahové poticky,
jejichz koryto ale mura nezasahla.

Mura je k prvni velké akumulaci na prvnim kfizeni silnice dlouhd 410 m (ve vodorovném
prumétu 360 m), ke druhé na druhém kiizeni silnice 540 m (470 m) a k vyusténi jejich vod do
koryta Smédé 660 m (580 m). Jeji $itka je mimoradné proménliva od dvou do 44 m. Odtrh
je ve vysce 930 m, prvni akumulace 765 m (vysSkovy rozdil 165 m), druha akumulace 730 m
(rozdil 200 m) a sti do Smédé 695 m (rozdil 235 m). Plocha je pfiblizné 1,3 ha.

Zacina odlu¢nou linii ve vysce 930 m v mélké (do 1 m), ¢astecné zahlinéné balvanité suti,
jejiz podlozi tvoii hlinitokamenité deluvium. Sklon svahu je tu 40°, ale jiz o 10 m vySe se
napadné zmensuje; svahova hrana je vSak v této ¢asti pomérné nevyrazna a povlovnéjsi. Na
vzniku mury se vyznamné podilel povrchovy vodni proud, ktery stékal velmi mélkou svahovou
prohlubni. Voda z n¢j vtékala i do otvorti v suti a zpusobila jeji velké pietizeni. Tésné nad
odluc¢nou hranou se proud delil na dvé ramena: hlavni (¢elni) bylo Siroké okolo 2 m a v jeho
linii tvotil odtrh zubovity vybézek, a druhé, Siroké 1-3 m, které¢ podminilo pravy odtrhovy
lalok, ale z¢asti teklo i dal paraleln¢ s murou po travé na svahu. Nize v tranzitni zon¢ vyustily
z balvanovych suti zprava jesté dva podobné proudy okolo 1 m Siroké; vsechny dohromady
proto zpisobily pomérné velké zvodnéni murové masy.

Odluc¢na plocha v mélkém a Sirokém svahovém zarezu je vSak prekvapivé mald, 8§ m
dlouh4, 5,5 m Siroka a 0,5-0,8 m hluboka. Je ohrani¢ena ostrym, pievazné previslym balva-
nitym nebo drnovym okrajem, ktery vSak nemad zadné znaky vodni (srtrzové) eroze. Podlozi
tvoii pouze hlinitokamenité deluvium. Balvanité-blokova sut’ z pravé strany vsak ovlivnila
dalsi neobvyklou modelaci jeji drahy, nebot’ hned pod odlué¢nou zénou ji zizila na pouhé 2 m
pii hloubce do 0,8 m, ale jiz po 6 m se opét zadina rozsifovat ze stran vyborcenymi kameny
a balvany na 6 m a zarovein se zvolna prohlubuje. Ve dné drahy tu vystupuje horni plocha
(6 x 5 m) velkého volného bloku, na niz mura okiesala az obrousila vSechny vystupky.

Sousedni blok (3 x 2 m), nachazejici se v tésné blizkosti a vystupujici az 1,5 m vysoko na
pravém okraji drahy, masa mury nestrhla, ale obtekla vpravo malym ,,neeroznim® ramenem
v urovni povrchu, piicemz protekla i zméti starych kment, které se tu nachézeji, zatimco levé
erozné zahloubené rameno vytvofilo znovu ziizenou (4 m) zlabovitou drahu. Zde také kon¢i
prevazujici hlinitokamenité deluvium dna a za¢ina jeho balvanity charakter. Ani s dal$imi
zaklinénymi a kofeny starych smrkii zpevnénymi balvany navazujicimi na oba tyto bloky mura
nedokazala pohnout, takze se tu draha naposledy ztzila a v této podobé sut'ovisko obtekla pii
jeho levém okraji. Do tak uzké drahy se vSak masa nemohla vejit, a tak v Sifce 4 m vytekla
obloukovité vlevo na povrch svahu, ktery vsak kupodivu erozné nenarusila; naopak na ném
néjaké kameny i usadila.

Pod timto hornim, netypickym a Gizkym usekem se poprvé ve vysce okolo 895 m n. m.
objevuje ve dné i podlozni hornina, koryto se rozsifuje na 9—11 m a ziskava podobu mélkého
U o hloubce 1,5-2 m. Tuto podobu draha zachovava v délce pres 100 m a praveé zde nabrala
mura hlavni ¢ast svého materialu, nebot’ zula zde ma silné¢ rozpukanou, tfistivou podobu,
malo odolnou vuci erozi. Navic zde zprava pfibrala dalsi dva jiz vySe zminéné povrchové
vodni proudy. V tomto useku také zacina staly poticek v draze mury.
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V pasmu drobnych skalek (zvlasté zleva) se zmensuje sklon svahu na 30° a soucasné s tim
vyzniva i mélky svahovy zafez, v némz mura vznikla. Jeji draha se proto prudce rozsifuje az
na 40 m, kon¢i jeji zahloubeny charakter a za¢ina vytvaret nesouvislé a chaotické svahové
akumulace. Nejvétsi z nich je na levém okraji (10 m dlouhda, 6 m Siroka, s velkym podilem
strzenych smrkovych kment a vétvi). Ostatni jsou piimo v draze, ale jejich vyska nemusi
odpovidat celkové mocnosti uchyceného materialu, nebot’ prevazné kopiruji nerovnosti povr-
chu ptivodniho svahového deluvia. Draha tu ma stfidave charakter jak erozné obnazeného
hlinitokamenitého deluvia, tak akumulacné nanesené bahnité masy s poCetnymi balvany.
Vyraznégji je zahloubena (okolo 1 m, vyjimecné i vice) jen v linii svahového potiicku, patrné
i v dusledku eroze dotékajici vody. Do porostu po stranach byly vytlaované strzené stromy
i staré klady, ponechané zde ze starsi tézby roztrouSené po svazich, ale misty i velké balvany.
Soucasné s tim z mury do stran vytékala voda s jemnéj$Sim materidlem.

V té€sné navazujicim useku se mura zacala vlivem nerovnosti podlozi mirné obloukovité
stacet k severu. Na vngjsi, odstiedivé stran¢ se jeji masa zpomalila o slabé vypuklou partii
ptvodniho podlozi s velkym balvanem na ¢ele. To zptisobilo jeji St€peni na této stran¢. Hlavni
proud mury protekl vlevo vyrazné erozni drahou Sirokou 18-22 m (v¢etné okrajového aku-
mulac¢niho valu vlevo) a zahloubenou az 2 m. Na jejim dné vystupuje i rostla skala, zde jiz
vSak z kompaktni, kvadrovité odlu¢né zuly. V prostoru spodniho zakonceni ostrova lesa se
draha prohloubila az na 3 m a pravé zde nabrala velmi mnoho materialu, mj. i velké balvany,
které jsou soucasti nize lezicich akumulaci.

Ptes vypuklou ¢ast vpravo pretekl material naopak jen v tenké vrstve, a proto ani nestrhl
staré stromy (o pruméru az 50 cm), které jej rozdé€lily navic na nékolik slabsich ramen. Zstal
zde proto zachovaly podlouhly ostrivek ptivodnich svahovych zvétralin i s lesem, v némz se
roztrousen¢ uchytily nékteré vyse ve svahu smetené kmeny a kde prevazuji plochy, po kterych
murova masa pouze sklouzla bez eroze a zanechala na povrchu jen povalenou a slisovanou
vegetaci. AZ do 1 m vysoko okfesana ktira stromd na naproudné strané kmend vsak sveédci
o tom, ze nékteré tlomky (kamenité, ale nejspise i dievité) se pravdépodobné pohybovaly
i saltaci (ktera je u mur také znama). Jen v mensi mife vytvotila masa i uzké a méelké, klikaté
erozni ryhy mezi stromy. Tento plo$né rozvleCeny material se vSak niZe na vychodnim okraji
drahy opét stékal dohromady a vytvofil druhé rameno Siroké 10—15 m a zahloubené do 1,5 m,
ale i s vystouplymi akumulacemi balvant.

Pod ostrovem se ramena jesté jednou v délce 47 m spojuji do spole¢né drahy Siroké okolo
38 m. Exaktné vzato se vSak jiz jen dotykaly a jejich protékajici masy zGstaly izolované.
Ob¢ casti vytvareji své vlastni zlabovité koryto s kombinované erozné hlinitokamenitym
i akumula¢né balvanitym dnem. Na dotykové linii vytvofily spole¢né vyraznou konvexni,
balvanitou akumulaci, kterd ma lalokovité valovity ptidorys a chaoticky zvinény povrch.
Smérem dold se klinovité rozsifuje v souladu s tim, jak se ob¢ ramena od sebe opét vzdaluji.
Tim také ptispéla k opétnému rozdéleni mury na tfi ramena odlisnych rozmértu i modelace.
Také na vnéjSim okraji lemuji ob&é ramena drobné utrzky akumulaci i jednotlivé uchycené
balvany vcetné strzenych strom i starych klad.

V misté definitivniho rozstépeni a oddéleni ramen dosahuje mura své maximalni Sitky
(44 m véetné postrannich i spole¢né stiedové akumulace). Pravé (vychodni) rameno je mensi
se Sitkou okolo 12 m (véetné okrajovych vall), hloubkou 1-2 m a celkové zlabovitym tvarem.
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Po okrajich je opét hojné lemované strzenou dievni hmotou. Jen 15 m nad silnici se jeste
jednou rozstépilo o velky balvan na dalsi dvé ramena — pravé hlavni (erozné zahloubené)
a mensi levé, kde materidl jen stekl po ptivodnim povrchu. Pravé se opét z vetsi ¢asti zasta-
vilo na silnici, na niz vytvofilo koncovou akumulaci v podobé¢ siln¢ balvanitého naplavového
kuzelu dlouhého 22 m (vybihajiciho proti toku i do Zlabovité drahy nad silnici), Sirokého 15 m
a s maximalni mocnosti 1,7 m. Mala ¢ast materialu pietekla i pfes silnici a v hustém mlazi
pod ni vytvotila jesté 8 m dlouhou, malou akumulaci. Mensi levé rameno vyteklo na silnici
v §ifce 14 m a vytvofilo na ni plo§si akumulaci téZ tvaru naplavového kuzelu s mocnosti do
1 m. I zde mala ¢ast v délce 7 m pretekla pfes silnici a pod ni vytvorila nesouvislou klinovitou
akumulaci, tvofenou v podstaté jen jednotlivymi balvany.

Prostfedni, vyrazné nejmensi rameno je v prodlouzeni velké klinovité akumulace na roz-
Stépeni ramen. Je Siroké 5-8 m, dlouhé 25 m a zastavilo se v podobé dolt zazené jazykovité
akumulace v hustém mlazi jest¢ nad silnici — je to vSak soucasné i jedina pfirozena koncova
akumulace (byt jen dil¢i) ze vSech zdejsich mur, jejiz poloha a tim ani tvar nejsou ovlivnéné
clovekem.

Hlavni rameno je pod rozstépenim mury Siroké 15-17 m (v€etné postrannich vali)
a zahloubené az 2 m do hlinitokamenitého deluvia; podle nize leziciho propustku je ziejmé,
ze sledovalo linii svahového potiicku; o rozmérech (nejspise malych) a podobé jeho pravde-
podobného zatezu pied vznikem mury vsak nic nevime. Pravy okrajovy val z vytlaceného
a zachyceného materialu je souvislejsi, levy jen ttrzkovity, popt. tvofeny jen jednotlivymi
balvany. Tésné nad silnici se draha tohoto ramena nahle rozsifuje nejspise i v dusledku
zpomalovani masy az na 38 m. Zavalila pfikop i propustek, na silnici se roztekla do vibec
nejvetsi Sifky a nanesla na ni vrstvu bahna s kamenim, ale v disledku rychlého odklizeni
jiz nebylo mozné zjistit, jakou méla tato dilci akumulace podobu a navic v disledku vodou
rozplaveného materialu po vozovce ani piesnéjsi rozméry. Lze vSak piepokladat, ze byla ze
vSech nejvétsi; jeji Sitka byla prinejmensim 50 m a délka okolo 20 m (zavalila cely piikop,
téleso silnice a jeste vybihala proti sméru do svahu) a méla také podobu plochého naplavového
kuzelu. Rameno vSak mélo zna¢nou kinetickou energii a tak velky objem materialu zptso-
bil, Ze se mura na silnici nezastavila jako v pfedchozich ptipadech, ale smetla a navic zcela
zdeformovala i svodidla a pokracovala v pohybu dal po svahu v linii svahového poticku. Do
ni vyustil pfimo nad propustkem jesté dalsi poticek zleva, ktery vsak nebyl vyse nad silnici
murovou ¢innosti postizeny, ba dokonce zde nejevi ani vyraznéjsi stopy erozniho povodio-
vého premodelovani. Jejich dalsi spolecny zatez pod silnici mura vSak zcela pfemodelovala.
Strhla cely nasep silnice smérem po svahu (nejspise za podilu dotékajici vody), takze okraj
asfaltové vozovky tu piechazel v délce 10 m do 3 m vysoké, erozné vytvorené svislé stény.
Pod ni se v hlavni draze vytvotil Siroce klinovity a napadné zahloubeny (az 3 m) usek, ktery
se po svahu zuzuje do vyrazného zlabovitého koryta (hlubokého 2 m a $irokého okolo 6 m,
s povrchové pieteklym pruhem po stranach az 10 m) vyrytého do hlinitokamenitého i bal-
vanitého deluvia; toto napadné prohloubeni pravdépodobné zptisobil dopad murové masy,
»skokoveé” vymrsténé hranou silni¢niho naspu. Na pravém okraji klinovité ¢asti tésn¢ pod
propustkem se zastavil nejvétsi balvan premistény touto murou (4 x 3 x 1,6 m), nasledné
vSak posunuty a témét zcela zahrnuty pii odklizovacich pracich a navrseni nového naspu. Do
této zahloubené klinovité c¢asti byla smetena i zcela zdeformovana a pokroucena svodidla.
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Vychodné od tohoto Zlabu vtekla okrajova ¢ast materialu lalokovité a v pomérné tenké vrstve
(do 1 m) 25-50 m daleko pod silnici, kde se zastavila ve smiSeném mlazi, které vyse souvisle
smetla. Usadila zde vSak pouze kamenity az balvanity material, ale ptivodni povrch svahu jiz
erozné vyryvala jen Gsekovité a do malé hloubky (do 0,5 m). Spadnicové dale po svahu z ni jiz
vytekly pouze proudy vody, které se piipojily k vodé vytékajici z hlavni Zlabovité ¢asti bo¢né
po vozovce pod mistem, kde podruhé protina silnici (pod serpentinou, v niz odboéuje Cinska
cesta). Na protilehlé, levé strané zlabu také murovy material vtekl do lesa v délce 20 m, ale
mura zde usadila jen uzsi bazalni akumulaci, doli klinovité sbihavou ke Zlabu.

Nad timto druhym vyusténim na silnici se hlavni draha méni. V podlozi zde vystupuje
pruh balvanitého deluvia, jehoz zaklinéné balvany ukondily jeji vyrazné zlabovitou ¢ast, takze
na silnici podruhé vyustila jen v mélce (0,5 m) zahloubené podobé. Tésné piedtim se masa
jesté znovu rozstepila o skupinu starych bukii, coz svédéi o tom, Ze jiz ztracela svoji energii.
Levé, odstépené rameno bylo mensi, a proto také nevyryvalo erozné zvétralinu, ale pouze
pieteklo po povrchu, kde povalelo vegetaci a usadilo mensi balvany. Ob¢é ramena vyustila
na silnici samostatné, ale natolik blizko, ze na vozovce vytvofila spole¢nou akumulaci. I ta
m¢la podobu plochého naplavového kuzelu pres celou vozovku, dlouhého ve sméru pohybu
10—-12 m, Sirokého 40 m a mocného do 1 m. Jeho sloZeni ukazuje, ze mura usadila vétSinu
bloki a velkych balvanti jiz v prvni akumulaci, popf. i nad ni, nebot’ zde jiz zfetelné pievladala
bahnité-kamenita slozka a balvany byly spise jednotlivé a mensich rozmért. Presto i tady doslo
k iplnému ucpani propustku a strzeni svodidel na protéjsi stran¢ silnice. V této akumulaci se
viak jiz zastavila vét§ina ze zbylého objemu pevného materialu unaseného murou. Cést silng
zvodnélého jemnozrnnéjsiho az drobné kamenitého materialu vsak vytekla z akumulace i boc-
né po vozovce ve sméru jejiho sklonu (tj. k jihovychodu), ucpala i propustek dals$i nedaleké
svahové struzky zcela mimo muru a proplachla bystfinnym zptisobem také jeji koryto smérem
po svahu, ale téméf bez akumulaci. Vedle propustku vSak na rozsifené krajnici nanesl proud
rozsahlou naplavovou lavici (24 x12 x 0,10-0,30 m) a z¢asti pokracoval po silnici az k dalsi
serpenting, pficemz stale nanasel drobné utrzky jemnozrnnéjsiho materidlu.

V ptimé spadnicové linii pod silnici se opakuje podobna modelace jako pod prvni aku-
mulaci, i kdyZ s ohledem na ubyvani objemu materialu a zpomalovani pohybu jiz v menSim
mefitku. Pod strzenymi svodidly byl taktéz odneseny i nasep silnice a pfimo na samém
okraji asfaltové vozovky proto vznikl 2 m vysoky svisly stupen. Pod nim mura pokracovala
v pohybu v mélkém zafezu stale stejného svahového potucku. Jeji draha méla celkovou $itku
6 m, ale v jeji sttedové Casti jesté vyhloubila, nejspise opét v dusledku ,,skokového* efektu
v deluviu, ryhu Sirokou okolo 4 m a hlubokou az 2,5 m s pfevazné svislymi sténami. Ma
balvanité dno a dolt se postupné zuzuje az na 2 m a hloubku do 1 m. Tento tsek v dusledku
nahlého tbytku unaseného pevného materialu a naopak zvySeného mnozstvi vody vyteklé
z nahle zastavené¢ akumulace jako jediny jevi znaky jiz spise strzové nez murové eroze. Na
postranni, nezahloubené ¢asti drahy Siroké do 10 m se ve vzdalenosti do 20 m pod silnici
zastavily posledni rozmérnéjsi balvany transportované touto murou (s primérem do 0,5—1 m,
vyjimecné az 1,5 m). Zmensovani kinetické energie mury signalizuje i to, ze pod mistem,
kde podruhé pretala silnici, jiz nestrhavala stromovou vegetaci.

Po 50 m vytstila mura v podobé strzovité prehloubeného klikatého zlabu potreti na silnici
pod dalsi serpentinou, kde vytvofila posledni, nejmensi, ale jesté stale kompaktni akumulaci.
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Jeji material v§ak pravdépodobné pochazi jiz z vétsi ¢asti ze strzovité proplachnutého zafezu
pod ptedchozi akumulaci nez z mury samotné. Akumulace ma opét podobu plochého napla-
vového kuzelu o délce 12 m a Sifce 16 m, ktera vyplnila v mocnosti 1,5 m celou rozsahlejsi
depresi mezi svahem a télesem silnice, ale na samotné silnici jiz dosahovala vysku jen do
0,5 m. I tady ucpala propustek a zdeformovala, ale jiz nestrhla svodidla na protéjsi strané
silnice. Podle roznesen¢ho materidlu je patrné, ze na vlastni vozovce se kamenity a hlinity
material mury ve zcela tenké vrstvé roztekl do Sitky 48 m, ale piikopem byl jemnozrnnéjsi
material odplaveny jesté dalsi desitky metra daleko.

Postupné zastavovani mury v n¢kolika urovnich, zvlasté pak v prostoru tii akumulaci na
silnici, zptsobilo spadnicové vytékani nékolika vodnich proudd z murové masy po svahu.
K jejich dalsimu roztékani do Sifky napomohly nerovnosti povrchu balvanitého deluvia
i stromova vegetace, ale zvlaste téleso samotné silnice a jeji prikopy, takze ve vrstevnicové
urovni tieti akumulace byly krajni vodni proudy od sebe vzdalené az 180 m. Vzhledem
k souvislému lesnimu porostu a humusové vrstvé husté prostoupené kofeny vsak byla jejich
erozni sila silné¢ omezena a stékaly jen po povrchu. Nezanechaly proto témér zadné stopy
struzkové ani strzové eroze. Jednotlivé proudy byly identifikovatelné hlavné podle povalené
vegetace a drobnych, Gtrzkovitych nanost, kde spise ptevazovaly drobné ulomky vétvi, takze
prevazneé jiz v nasledujici sezoné splynou s terénem.

V hlavni linii mury (propustku) v§ak mala ¢ast materialu ptekonala silnici jeste i zde, ale
naprosta vétsina se ho usadila ve svahu ve vzdalenosti 15 m od silnice. Nema vsak jiz podobu
souvislé akumulace, ale je tvofena skupinou elevaci z drobného $térku a mensich balvanti (jen
vyjimecné s osami dlouhymi do 1 m). Tim skoncila definitivné murova podoba drahy a nize
po svahu jiz pokracovaly jen vodni proudy, z nichz jen dva byly natolik velké, aby pasobily
i erozné. Vytvoftily klikaté erozni ryhy Siroké 1,5-3 m a hluboké 0,5-0,8 m, které se vSak
smérem doll stale zmensuji. V tomto prostoru se nachazi smrkova monokultura, kde proud
jiz nesrazel zadné stromy, ale na vice mistech obnazil plosné jejich kofenové systémy. Zcela
drobné utrzky kamenitého materidlu na vystupcich podlozi se vsak podél vodnich proudi
vytvarely az k vyusténi do koryta Smédé. Nize se ve svahu opét zformovalo celkem pét proudu,
zahloubenych 0,1-0,5 m do podlozi, z nichz se v§ak tésn¢ nad upatim nékteré znovu spojily.
Do koryta Smédé tak vyustily jen tfi s celkovym rozestupem 40 m. Nezanechaly zde naprosto
zadné stopy po akumulaci, coz je pochopitelné jak vzhledem k blokovitému charakteru koryta
Smeédé, tak nepatrnému mnozstvi materialu, ktery mohly jesté unaset.

Nejvétsi z malych odtrzi murové geneze (v mapce oznacena C) v tomto prostoru se
nachazi zhruba 230 m od okraje pfedchozi mury, ve spadnicové linii pfimo nad serpentinou
s odbockou Cinské cesty. Dosahuje délky 55 m. Odtrh je ve vysce 855 m, tedy vyrazné
nejnize ze vSech zdejsich svahovych pohybi, a vznikl na svahu o sklonu 45° v hustém
smrkovém mlazi. V celém $ir§im okoli nestékal zadny povrchovy vodni proud, ktery by se
mohl podilet na jeho vzniku. Mozna i proto se zahy zastavil, ackoliv jeho odlu¢na plocha
patii k nejvétsim. Dosahuje $itky 12 m, délky 22 m a hloubky 0,5—1 m a jeho odlu¢na plocha
s obloukovitou odtrhovou linii ma svazité i svislé stény. Hned pod odlu¢nou plochou vsak
zaCina ve svahu blokové-balvanité deluvium, na jehoz jeden velky blok masa narazila na
pravé strané, zacala se stacet k severu a soucasné i zuzovat. Dalsi bloky vystupujici v draze
i samotné mlazi zacaly brzdit jeji pohyb, takze odlu¢na plocha zacala ptimo piechazet do
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10 m Siroké akumulacni zony a vytvaret mensi chaotické, utrzkovité akumulace pti okrajich
i v draze samotné. Z uchyceného materialu vystupuje mnoho dfevité hmoty, hlavné v podo-
be slisovanych mladych smrkli ve sméru pohybu. Sklon svahu tu klesa pod 40° a material
s vyjimkou kratkého zafezu pti pravém okraji zde jiz stékal po ptivodnim povrchu, aniz by
ho erozné prohluboval. Na konci vytvofila nevyraznou akumulaci, lalokovité vyklinujici do
mlazi. Uprostied drahy je pozoruhodny balvan (80 x 60 x 60 cm), ktery se uchytil v labilni
poloze ,,na vysku* o velky blok deluvia. Celkova plocha této nejvétsi ze Ctyt zdejsich malych
odtrzi je 6 art.

Ve svahu mezi timto odtrhem a pfedchozi velkou murou je patrnd mélka deprese, ktera
je pravdépodobné odlu¢nou zénou jedné z mensich mur z roku 1958.

Mury 3 a 4

Nachazeji se izolovan¢ od obou piedchozich na severnim svahu Smédavské hory. Obé mury
vznikly samostatné (jejich odluéné zony jsou zhruba 50 m od sebe), ale jelikoz se nachazeji ve
slabé amfiteatrovitém zaveéru svahového potticku se sbihavymi zdrojnicemi, spojily se nize do
spole¢né drahy. Po vétsi ¢ast své drahy sledu;i linii dosud bezejmenného svahového poticku,
presnéji feeno jeho velmi strmého svahového zatfezu az udolicka, na jehoz modelaci se v§ak
soucasné a velmi pravdépodobné i mury starSich generaci velmi vyrazné podileji. Proto pro
n¢ navrhuji a pouzivam nové pomistni nazvy Murovy potok a Murovy zlab. Do Smédé tsti
v tésné blizkosti zapadné od Sedmitramového mostu.

Odtrh vychodni vétve je ve vysce 900 m, zapadni v 915 m, spolec¢na koncova akumu-
lace pred mistkem Jedlové cesty v 590 m, sti do Smédé v 580 m. Vyskovy rozdil je tedy
310 (320) m, resp. 325 (330) m. Celkova délka mury v linii vychodni vétve je 940 m (850 m
ve vodorovném pramétu), zapadni 980 m (880 m). Délka samotné vychodni vétve je 220 m,
zépadni 250 m. Sitka je sice vyrovnanéjii nez u piedchozi mury, ale také dosti rozdilna,
od 12 m v jednotlivych vétvich do 45 m pod spojenim. Plocha celé mury je 2,2 ha, z toho
vychodni vétve 0,35 ha a zapadni 0,45 ha.

Mura 3

Vychodni, krat$i vétev zac¢ina na svahu o sklonu 35° v linii povodiiového povrchového
vodniho proudu, §irokého 1-2 m. Sitka odluéné zony je 12—13 m, délka 15-20 m (nestejna)
a mocnost strzené zvétraliny je 0,4—1 m, pfevazn¢ az na skalni podlozi v podob¢ zvinénych,
hrbolatych zulovych ploten, jen uprostted zistal pruh zvétraliny. Deluvium zde ma hlinito-
kamenity charakter s jednotlivymi roztrousenymi balvany. Pod jasné vymezenou odlu¢nou
zonou je atypicky tGsek, kde se kombinuji jak partie strzené, tj. konkavné zahloubené, tak jen
steklé po traveé po ptivodnim povrchu, ale i vyvysené akumulované partie jak na okrajich, tak
i uvniti drahy. To svéd¢i o tom, Ze odtrhavani a sjizdéni zvétraliny bylo v prvni fazi pomalé.
Neobvyklé je ito, Ze jeji prubéh neni pfimocare spadnicovy, ale mirné obloukovity. V jednom
misté vytekl z mury proud vody na travu vpravo, aniz by s sebou strhl i zvétralinu, coz by
svédcilo pro pulzacni pohyb. Na okolnim svahu bylo patrnych nékolik dalsich povrchovych
ronovych vodnich proudti az 3 m Sirokych, ale ke vzniku mur nevedly.

Nize je draha kamenito-balvanita bez skalnich vychozt, zahloubena 0,5—1 m. Neobvykly
je jeji okraj, ktery je stale provazeny ttrzkovitymi drobnymi akumulacemi (kamenitymi, ale
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i s podilem humusové a dfevité slozky), ale soucasné se sttidajici s dal§imi dil¢imi natrzemi
zvétraliny. Vysledkem je nezvykle kiivolaky az lalo¢naty okraj. Netypické jsou i roztrousené
uchycené balvany uprostied drahy. Ve vysce 850 m je jiz draha slabé Zlabovité zahloubena
prevazné do balvanitého deluvia; dosahuje Sitky 15 m a je zahloubena okolo 1 m, ale tésné pod
tim se zac¢ina ménit, nebot’ na dné drahy za¢ina vystupovat témét celoplosné zvinéné skalni
podlozi. Zde je mira zahloubeni nestejna (0,2—1 m), ale okraje jsou ostiejsi nebo i pievislé,
misty i s obnazenymi kofeny stromt. Hornina vykazuje misty znaky exfoliace. V mistech,
kde je povrch skaly kompaktni, po ném mura jen stekla, v intenzivnéji rozpukanych partiich
vSak erozné vytrhavala balvany a prohloubila drahu az o 0,5 m. Jako celek se v§ak mura na
skalnim podlozi napadné rozsifuje a tésné nad spojenim s druhou, zapadni vétvi dosahuje
$ifky 32 m, z toho erozné prohloubena az Zlabovita ¢ast 12—18 m, zbytek piipada na postranni
akumulace, v nichz jsou i strzené stromy. Nejvétsi z nich je jiz tésné nad spojenim, a to prave
v klinu mezi obéma murami. Zahloubeni drahy (do 1 m) je jako celek star$iho data, o ¢emz
svedci zachovalé ostrivky mechti na ,,zaproudnych® puklinovych plochach.

Mura 4

Odlu¢na zoéna je ve vysce 915 m na skalni plotné, ktera predstavuje soucasné i odluc-
nou zénu nejvychodnéjsi ze starych mur (patrné z roku 1897) v tomto prostoru, kterou jen
mirné rozsifila odtrhy do stran (ale nikoliv ¢elné vyse do svahu) a strhla i mladé zvétraliny
vytvorené od té doby v prohlubnich skaly. Sklon svahu zde je 33—40°, tvar odlu¢né zony
je elipsovity o $ifce 12 m a délce 15 m a dosahuje hloubky 0,3-0,5 m, v dolni ¢asti az 1 m.
V této ¢asti méla proto jesté maly objem materialu, pfevazné hlinitokamenitého, ale i humu-
sového a méné i balvanitého charakteru. Stejné jako ptedesla vznikla v linii povrchového
povodnového proudu Sirokého 2—-3 m, stékajicitho zhruba uprostied, a jednoho mensiho
(0,5 m 8irokého) vlevo. Jesté dva tydny po vzniku mury zde vytékala na bazi zvétralinové
vrstvy voda na skalni plotnu. Skalni plotny nejsou hladké, ale mirn¢ zvinéné a v detailu
i hrbolaté, ale mélo rozpukané; na nepocetnych puklinach vSak vznikly nejvétsi ostrivky
mladé zvétraliny, nyni opét strzené.

Dalsi, 6 m Siroka natrz stejné geneze vznikla nedaleko ve svahu vpravo, ale stabilizovala
se a ke sjeti zvétraliny nedoslo. Odtrh je vSak vyznaceny napadnou vrstevnicovou trhlinou
ve zvétralinach Sirokou do 0,5 m a hlubokou az 0,8 m. Pro srovnani lze uvést, Ze odlu¢na
zona (skalni plotny) staré mury zapadnéji v tomto prostoru se nachdzi az o 30 m nize nez
u této soucasné mury.

Na spodnim konci odluéné plochy stlacily velké balvany dosud malo objemnou masu mury
z obou stran do jen 3—4 m Siroké a 1 m hluboké Zlabovité drahy, na jejichZ stranach dokonce
vznikly malické akumulace. Ta po 4 m vyustila na dalsi staré exfoliacni zulové plotny, které
mura jen ,,piejela® a vycistila, pfi¢emz vpravo se malymi odtrhy slabé rozsifila. Pod nimi se
draha rozsifuje na 12 m, s vybézky az 15 m, ale z toho je jen Cast v $ifce 1-3 m prohloubena
az na skalu, na zbylé plose stékal material po povrchu (tj. po trave€) bez erozniho ptisobeni
anaopak usazoval i zcela drobné utrzky akumulaci, ponejvice humusového charakteru a sne-
sené dfevni hmoty, ale i s nékolika strzenymi mladymi smrky.

Podobné¢ chaoticky charakter ma draha i nize, kde se stfidaji jak partie zahloubené jen
v hlinitokamenitém deluviu nebo obnazené az na skalu (0,5 m, vyjime¢né az 1 m hluboko),
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tak 1 tekouci po povrchu (pfevazné po trave), na némz se uchycovaly malé akumulace. Ty
maji velmi rozmanitou podobu solitérnich mensich balvant, skupin kament ¢i $térku a pis-
ku, humusu, drndl, povalenych zivych smrckti nebo jen jejich vétvi, raseliniku a také starych
tlejicich pafezl, kment, vétvi a tfisek. Je ziejmé, Ze objem murového materialu zde byl jeste
velmi maly a mél proto i malou energii. O tom svéd¢i i vétsi balvany vystupujici ze zvétraliny,
které zde mura jesté nedokazala strhnout, a tak naopak tfistily jeji masu a vedly ke vzniku
utrzkovitych akumulaci, ale i rozsifovani drahy az na 20 m. Teprve ve vysce 860 m, pod
velkym smrkem pfimo v draze, ktery nedokazala strhnout, se za¢ina draha opét vice prohlu-
bovat az na skalni podlozi. Tim soucasn¢ zac¢ala mura nabirat i vice materialu a ziskavala
op¢t dynamictéjsi charakter, v némz dospéla az k souvislému skalnimu podlozi ve vysce pod
850 m, kde ma podobny charakter jako vychodni vétev. Jeji mensi energie se vSak projevila
i zde, nebot’ jeji pfevazn¢ humusové, resp. drnové okraje jsou plossi, vysoké jen 0,2-0,5 m,
a proto je misty vidét, ze z mury vytékala voda do stran. Podil obnazeného skalniho podlozi
je zde vétsi a tvori téméf souvislé plochy bez hlinitokamenitého deluvia. Silné rozpukané
plochy jevi znaky murové eroze (prohloubeni 10-30 cm), na kompaktnich partiich jsou vSak
i zde zachovalé ostrivky mecht na ,,zaproudnych® puklinovych plochach. Sklon svahu se
zde zvétsuje na 40—45° a Sirka drahy se rozrista az na 23 m.

V této skalnaté Casti ji pretina ve vysce 790 m (zhruba 50 nad spojenim se zapadni vétvi)
v kosém uhlu svazita zlabovita snizenina, zahloubena ve skalnim podlozi, Siroka 45 m. Jeji
okraje jsou z obou stran podélné vymezené nizkymi, ale strmymi az svislymi skalnimi sté-
nami, jejichz ostré Upati je predisponované dvéma pfiblizn¢ paralelnimi ¢edi¢ovymi zilami,
vzdalenymi od sebe 3,5-4 m. Prvni, vySe ve svahu, je celistvd, s mocnosti 35—40 cm, ma
smér 30°, ale dole se obloukovité stac¢i az na 80° a vyklinuje. Je z vEtsi ¢asti kryta atrzky
zvétraliny a kofeny. Druha sleduje nejvyraznéjsi poruchu 40°-45°/90°, ale na spodnim konci
se obloukovité staci nejdfive na 50° a vzapéti na 20° a poté je ostie ukoncena pricnou pukli-
nou v Zule. Ta je ponékud 8irsi (okolo 50 cm), ale je ¢lenéna 1-2 uzkymi zulovymi prouzky
o §itce 3-10 cm. Cedi¢ je méné odolny a Zily jsou proto selektivnim zvétravanim i naslednou
erozi vice zahloubené nez okolni zulovy povrch; zvlasté vyrazné je to u spodni, Sirsi zily,
ktera vytvari 0,5—1 m Siroky a do hloubky asymetricky skalni zaiez (0,5-2 m po svahu a jen
0,2—1 m proti svahu), vyrazné¢ vymezeny puklinovymi plochami. Mura svou erozi zlabovi-
tou sniZzeninu témért zcela ,,vymetla® a tim obnazila ob¢ Zily, do té doby nejspise skryté pod
zvétralinami. Selektivnim zvétravanim a erozi relativné nejvodnéjsiho ze zdejSich potickt
jsou vSak podminéné nejen drobné skalni zatezy vlastnich zil, ale i celd zlabovita snizenina,
na jejimz dné se nachazeji, nebot’ cely pruh mezi nimi je tvofeny méné odolnou, intenziv-
né rozpukanou a kontaktné pfeménénou Zulou. Podle modelace vyse polozenych svahu je
ziejmé, ze prave timto zlabem vyustila zleva do prostoru dnesni drahy prvni ze starych mur
(nejspise z roku 1897).

Snizenina tvofi smérem po svahu podél puklinové plochy svislou sténu vysokou az 1,5 m,
kterou ¢ast murového materialu dokazala ,,preskocit™ a na jejim hornim okraji a dale po svahu
vytvorila tenkou (10-20 cm) a az 8 m Sirokou akumulaci, ktera se ale opét staci k hlavni draze
a masa se tak z¢asti do ni vratila. Je vSak tvofena pievazné jen bahnitou a dfevni slozkou,
proto méla jen malou silu a nesmetla stromy na horni hran¢ zaiezu.

Zatez a jeho sténa vSak hlavni masu mury zazily a mirn¢ stocily k vychodu, tj. nasmérovaly

v

k vychodnimu ramenu. Vzapéti mura prekonava nejstrméjsi usek skalniho podlozi, ve kterém

24



jsou téméf svislé stupné, ktery poticek prekonava vodopadky. Na tipati tohoto strmého useku
je dalsi velky skalni zafez Siroky 4 m, hluboky 1-3 m a dlouhy 20 m, vznikly na stejném
principu jako piedesly, nebot’ ho také po stranach podélné vymezuji dalsi dvé cedicovée Zily.
Vznikl selektivni erozi jak vlastniho ¢edice, tak celého mezilehlého pruhu husté rozpukané,
kontaktné metamorfované zuly. Zafez je jesté vyrazngjsi nez predesly. Cedicové Zily na tipati
obou stén maji zakladni smér 50-60° a jsou zhruba paralelni. Prvni na vodopadovém tpati je
Siroka 30—40 cm, druha na prot¢jsi strané do 20 cm a je n€kolikrat slabé zalomena. Murova
masa do zafezu ,,vpadla“ ze strmého stupné s ohromnou energii a cely ho nejen vymetla, ale
pravdépodobné i prohloubila, nelze vsak urcit v jaké mife. I tento zafez podobné jako predesly
usekovité drahu zuzil a nasméroval k vychodni mufe.

Siika drahy této mury nad spojenim s piedeslou je 15 m véetnd postrannich akumulaci,
z ¢ehoz vyrazngji zahloubené koryto je Siroké 4,5 m a hluboké 0,5-1 m. Mury se sbihaji
vyrazné klinovité a na samotné Spici zlistal stat stary buk, ktery murovy material také obtekl
ze vSech stran, ale v pomérné tenké vrstve, a tak samotny strom nestrhl.

V klinu mezi obéma vyse popsanymi murami je ve vysce 830 m také jesté jeden maly odtrh
stejné geneze (v map¢ oznaceny pimenem D). Jeho odlu¢na zéna je 7 m dlouha, do 4 m Siroka
a0,2-0,5 m hluboka. Vznikl také v linii povrchového povodiového proudu a pravdépodobné
se tu pouze ozivil a mirné zvétsil stary drobny odtrh. Zvétralina tvofend jen drobnymi ulomky
a hlavn¢ humusovou vrstvou tu sjela az na podlozni skalu, ale na spodnim konci odlu¢né
plochy se vzapéti zastavila. Dale po svahu vytekla pfevazné jiz jen voda, ktera splachla starou
dievitou hmotu (hlavné napadané vétve) a nize vyustila do zdpadni mury.

Spojeni obou mur je ve vysSce 760 m a drédha tu dosahuje i nejvétsi sitky (45 m) véetné
postranni ploché bazalni akumulace z jemnéjsiho, z hlavni drahy vyplaveného materidlu, pak
ny tii drobné, ale viceméné¢ stalé zdrojnice Murového potoka; nejsilngjsi ze zatezu s prvni
¢edicovou Zzilou a po jedné slabsi z zulovych ploten kazdé mury. Pfimo v prostoru spojeni
prevazuji v linii zdpadni mury balvany, ve spadnicovém klinu pod spojenim murovou erozi
obnazené hlinitokamenité deluvium a v linii pravé mury naopak skalni podlozi. V ném vystu-
puji opét dalsi obnazené a vzajemné kolmé ¢edi¢ové zily. VEtsi dosahuje mocnosti 1-1,2 m
v délce 12 m a nelze vyloudit, Ze je pokradovanim nékteré Zily v zapadni vétvi. Cedié tu
vystupuje v urovni okoli bez zahloubeni. Na obou strandch mizi zila pod zvétralinami a je
tvofena rozpadavym zvétralym Cedi¢em, ktery ma pii levém okraji deskovitou a uprostied
také sférickou odlucnost. V horni ¢asti od ni odbocuje témer pravouhle dalsi mensi zila Siroka
40 cm a 5 m dlouha. Kontaktné metamorfované mék¢i zuly v jejich bezprostiednim okoli
jsou murovou erozi vice prohloubené (az o 0,5 m). Do useku tésné pod spojenim obou mur
vyust'uje jesté jeden v&jitfovity Zlab zleva (od zapadu), kterym nejspis sjela dalsi stara mura
(popt. 1 vice mur) z dodnes obnazenych skalnich ploten vySe ve svahu. Dnes je vSak silné
zarostly a pekryty popadanymi stromy.

Pod spojenim mur, jiZ jen okolo 20 m pred linii strzené Cinské cesty, opét pretina drdhu
dalsi strmy skalni stupen z kompaktni zuly, na kterém poticek vytvari znovu drobné vodo-
padové stupné. Na jeho upati v pravé ¢asti drahy vystupuje dalsi cedicova Zila, v délce 20 m
kose protinajici drahu. Jeji zakladni smér je 140°, ale tvoti slaby oblouk. Na obou stranach
mizi pod zvétralinami. Dosahuje nejvétsi mocnosti ze zdejsich zil (22,3 m), ale s vyraznou
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vlozkou zuly az 0,5 m Sirokou, a vyznacuje se kostkovitou odluc¢nosti. Také tésné pod linii
Cinské cesty protind murovou drahu napfi¢ jesté jedna (v potadi jiz sedma), nejuzsi (20 cm)
cedicova zila.

Cinska cesta ma smérem od Smédavské silnice charakter vrstevnicové vozové cesty, ale
nedaleko pfed Murovym zlabem v této podobé konéi a prechazi v lovecky chodnik, ktery
byl v celé $ifce zahloubené murové drahy zcela a beze stopy smeteny. Mura ji protina v §it-
ce 40 m ve vySce 750 m, pii sklonu svahu 30°. Z toho je vSak jen 26-30 m zahloubeného
charakteru, 10—14 m tvoii tenky ploSny nanos postranni akumulace na svahu vpravo, ktery
sem byl nasmérovany (skokové vymrstény?) skalnim stupném vyse v draze, a 2—3 m Siroka
postranni akumulace vlevo. Pod zminénym skalnim stupném 20 m nad Cinskou cestou se
zacind formovat i nejvyraznéjsi erozni zlab az svahové udolicko Murového potoka. Mura
ho v bazalni ¢asti jesté prohloubila, a to jak vymetenim starych volnych zvétralin na jeho
dné, tak i vlastni erozi v hlinitokamenitych zvétralinach a z mensi ¢asti i ve skalnim podlozi.
Hloubka celého erozniho zlabu je tu okolo 5 m, z toho do vyse 3-3,5 m byl pfemodelovany
murou. Pfevazné skalni dno se stupni (a vodopadky) na pricnych puklinovych plochach
pokraduje jesté 80 m pod Cinskou cestou. Ve spodni &asti se masa mury pohybovala nejspise
mirn¢ toboganovitym zpisobem, protoze vyska, kterou dosahovala (a pfemodelovala) ve
svazich zlabu, je siln¢ proménliva na obou stranach (1-4 m) a také charakter okraji drahy je
proménlivy — svisly i povlovny.

Ve spodni ¢asti tohoto skalniho dna vystupuje pres celou Sitku posledni, osma cedicova
zila sméru 120°, priblizné kolma na drahu mury. Je 60 cm $iroka a na obou stranach mizi pod
zvétralinami. Mé kostkovitou odlu¢nost, je z obou stran erozné¢ zahloubena (0,2—1 m), ale
z vetsi ¢asti skrytd pod vétvemi starého buku, ktery sem mura strhla. Drobné ulomky cedice
(o priméru do 0,5 m) pochazejici ze vSech vyse uvedenych zil mizeme najit fidce roztrousené
v draze mury az k jejimu konci.

Nahl¢ ukonceni souvisle skalnatého dna je ve vySce zhruba 710 m a je podminéné struk-
turné; kon¢i zde tvrda kvadrovité odlu¢na zula a prechazi do drobné rozpadavé, nesrovnatelné
mén¢ odolné vici erozi. Celkova hloubka zlabu je tu okolo 10 m a mura ho pfemodelovala
do vysky 3-5 metrd. Pod ukoncenim skalniho podlozi vypliiuje dno drahy kratka (20 m)
chaoticka vypln bloki a balvant.

V misté ukonceni souvislého skalniho podlozi doslo na pravém (vychodnim) svahu od
drahy k neobvyklé svahové deformaci, iniciované nejspise také murou. Na svahu o sklonu
35° se tu nachazi jazykovité blokové balvanité deluvium v povrchové ¢asti bez jemnozrn-
néjsi zvétralinové vyplné. Je dlouhé 30 m pii Sifce 12—13 m a sestupuje az ke dnu zlabu.
Osy volnych blokti maji bézné délku okolo 2 m, vyjimecné az 3 m. Protéka jim maly, ale
pravdépodobné staly potucek, ktery se za prutrze mracen také zménil v divoky proud. Vaha
vody v dutindch spolu s destabilizaci (snad i strzenim) upatni ¢asti tohoto jazyka murou
zpisobily jeho pouhé nékolikametrové posunuti po podloznim hlinitokamenitém deluviu,
ke skute¢nému sjeti vSak nedoslo.
se ve dnové Casti a hlavné v jejim pravém svahu objevuje pruh napadné tmavé, hydroter-
malné alterované silné rozpukané a tfistiveé rozpadavé zuly, Siroky okolo 10 m s pozvolnym,
difuznim ohrani¢enim. Tato hornina, stejné jako po sméru pohybu mury pfiléhajici mekka,
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drobiva zula, jsou velmi malo odolné, a proto je murova eroze silné piremodelovala. Byvalé
i souCasna mura v nich postupné vytvorily 13—14 m Siroky a 2—4 m hluboky Zlab; posledni ho
vSak v délce 10 m v levé a 50 m v pravé €asti i ,,vyhladila® a soucasné z néj vymetla i téméer
vsechny volné lomky.

I v dalsim pokracovani v§ak ma mura velmi proménlivy charakter. Nasleduje kratky
balvanity usek a pod nim opét pretina pruh tvrdsi, kompaktni zuly s drobnymi stupni
s vodopadky a pefejemi, v némz se rozsifuje az na 20 m pfi velmi nevyrovnané hloubce
1 m (vlevo) az 4 m (vpravo). Nékteré murou unasené balvany se v tomto prostoru zastavily
v draze ve velmi labilnich polohach. Po dal§im kratkém zizeném (15 m) balvanitém tseku
nasleduje posledni skalni stupen, ale naopak znovu v siln¢€ rozpukanych az drobivych, malo
odolnych Zulach. Draha tu ma proto opét podobu erozné vyhloubeného a ,,vyhlazeného*
skalniho koryta bez uchycenych ulomk, které ma piicny profil pismene U, hluboky 2,54 m
a Siroky 15—17 m, pfi celkové hloubce svahového Zlabu 10—15 m. Potok tento 40 m dlouhy
usek dnes protéka v podobé¢ toboganovité zakiivenych pefeji, v nichZ jsou ve spodni ¢asti
i dvé vodni ting.

Odtud jiz v podlozi vyrazné ptevazuje hlinitokamenité deluvium, i kdyz kratké useky
skalniho podlozi (jak kompaktni kvadrové zuly, tak silné rozpukané) s pefejemi a jednim
3 m vysokym vodopadkem vystupuji jeste i nize. Sklon okolnich svahti i dna zlabu klesa na
hodnoty okolo 20°. Draha tu ma stale pievazujici charakter tranzitni erozni zony, ale ptesto
se v ni za¢inaji Gtrzkovité vyskytovat i dnové akumulace. Stfidaji se v ni murové€ erozni ¢asti
hluboké 2—-3 m jak se svislymi (pievazné vlevo), tak povlovnymi svahy (vpravo) s kratSimi
useky chaoticky zvinénych dnovych akumulaci z balvanti az blokd. Ty mohly vzniknout jak
v mistech jejich vzajemného zaklinéni, tak tam, kde se uchytily na vystupcich piivodniho
dna, popf. i za pomoci vzpti¢enych unasenych kmend. K vytvareni takovych akumulaci
v dréaze prispiva i pulzaéni pohyb nékterych, zvlasté druhotné zvodnélych (,,mokrych®) mur,
coz nelze vylouéit 1 v tomto ptipad¢. Strmé&jsi levy okraj drahy provazeji i popadané mladsi
smrky, které byly sice podemleté murou, ale padly az nasledné po jejim projeti, takze ziistaly
lezet na miste.

V nejspodnéjsi ¢asti tranzitni zony se sklon zmensuje jiz pod 20° a hloubka celého
Murového Zlabu o §ifce az 40 m se zmensSuje jen na 810 m. Mura vyplnila celé jeho dno
v Sifce 14-25 m a do vysky 2-3 m (v€etné postrannich akumulaci). Draha je tu v pfi¢ném
profilu nejednotna, coz ma spolu se stiidavou Sifkou stejnou piicinu, a to odlisny charakter
lesa na obou stranach zlabu. Vpravo se nachazi stary les se silnymi stromy, zatimco vlevo jen
odrostlé mlazi. Mura unasela pomérné velké mnozstvi smetenych kment, snesenych z horni
Casti tranzitni zony. Jsou to z velké ¢asti silné stromy o praméru nejcastéji 30-50 cm, vesmes
siln¢ otlucené a nejriznéji zpierazené a roztiisténé, které se v disledku jiz zpomalujiciho
pohybu zachytavaly o silné stromy na pravé strané. Tim se v této poloviné drahy masa jesté
vice zpomalovala a Gtrzkovité i zastavovala a balvany zachycené za bariérou kmena vytvarely
chaotické dil¢i akumulace. Dalsi pfitékajici material je obtékal hlavnim proudem vlevo, v malé

Vétsi akumulace této geneze s velkym podilem dievni hmoty (kment) jsou na pravé strané
drahy celkem tfi. Nejvyse polozena je 145 m nad strzenym mustkem Jedlové cesty. Ta ma
i nejvetsi podil balvanité-blokového materialu o mocnosti ptes 2 m, pti¢emz nejveétsi bloky
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maji osy dlouh¢ az 3 m. Druha o 35 m nize je nejvétsi, dosahuje $itky 12 m a délky 20 m.
Snesené kmeny z ni rozjezené tr¢i v nejriznéjsich thlech na vSechny strany do vysky nékolika
metrt a nékteré svou délkou pieklenuji celou drahu. Pod ni jiz vroubi nanesené kmeny pravy
okraj drahy téméf souvisle, ale 60 m nad Jedlovou cestou je jesté tieti vyraznéjsi samostatna
akumulace. V té prevladaji kratsi tlomky kmeni a vétve, takze z ni netr¢i do vysky, ale zato
ma podobu nejvice slisované hmoty.

Do levé casti drahy, kde se kmeny nezachytavaly, se naopak koncentrovala hlavni a rych-
leji se pohybujici ¢ast masy mury a zlabovité ji prohloubila v §ifce 5—6 (az 8 m) a hloubce
1-3 m a v levém svahu strhavala i zvétraliny; v jednom misté obnazila dokonce i skalni
podlozi. Toto rozrtiznéni pohybu mury zpiisobilo, ze celkovy charakter pfevazné balvanité
az blokovité drahy je tu velmi chaoticky. Vznikaly tu az 3 m vysoké stupné z nakupenych
balvant. Témér stejné vyskové rozdily jsou vSak v draze i v piicném profilu. Nékteré par-
tie maji dokonce jako celek az vypukly charakter, jiné naopak vytvareji drobné deprese.
Dokladem zdejsi neobvyklé modelace je i nepravy, 3 m vysoky vodopadek potoka s kuriézni
genezi, nebot’ pada do prohlubné drahy pies sneseny a horizontalné¢ mezi balvany uchyceny
kmen silného buku.

Pii okraji lesa, jiz jen pouhych 20 m nad Jedlovou cestou, se sklon dna snizuje na 10°
a mura proto ztracela rychlost. Svéd¢i o tom nejen vyznivajici draha (zahloubena jen do
1 m), ale i dalsi bariéra z kment, kterd se zachytila o skupinku stromi piimo ve dné¢ zlabu.
Ta piehradila dno téméf v celé Sitce, proto ji murova masa obtekla z obou stran, ale po 10 m
se opét spojila do drahy o celkové Sifce 18-20 m. Spojena masa vsak jiz po dalsich 10 m
narazila na mustek Jedlové cesty, tvofeny masivni betonovou deskou (8 % 3,8 x 0,4 m).
Pocetné unasené kmeny zcela ucpaly jeho otvor a za touto bariérou se vytvofila v podstaté
uméla koncova akumulace o vysce okolo 5 m (nad ptivodnim korytem potoka), opét s vel-
kym podilem dfevité hmoty (kmenti i vétvi), ale v pevném materialu jiz pfevladaly drobnéjsi
kamenité ulomky a dokonce i Stérkopisek. O zmensené energii mury svédci skutecnost, ze
jiz mistek zcela neodnesla, ale pouze ho jednostranné posunula, takze se zfitil pouze na
pravé strang, vlevo vSak ztstal na svém miste. Bariéra jiz sice zachytila vSechen rozmérné;si
material, ale na druhé strané zpisobila, ze vytekla voda s jemnéjSim materialem (Stérkovym
i organickym, hlavné v podobé¢ vétvi) ji obtekla v Sirokych obloucich po obou stranach, takze
doséhla celkové sitky 55 m a zhruba v této Sifce po 10-25 m (nestejné) vyustila do bloko-
vé-balvanitého koryta Smédé, kde nezanechala zadné stopy. Na pravé strané silngjsi proud
dosahl az 30 m od koryta Murového potoka, tj. 2 m od okraje Sedmitramového mostu na
silnici Bily Potok — Smédava, a ve zcela tenké vrstvé (5-10 cm) voda dokonce pretekla pies
celou $itku vozovky, kde zanechala zcela drobné ulomky (fadové centimetrovych rozmeért).
Mezi Jedlovou cestou a korytem Smédé jiz prevazné vodni masa tekla jen po povrchu bez
erozniho pisobeni, jen obnazila kofeny stromil a zanechala drobné ttrzky akumulaci s pie-
vazujici organickou slozkou (patezy, kratsi ulomky kmenti, $tépiny a trisky, vétve i listi), méné
i Stérkopisku. V ptivodnim koryté potoka pod mistkem, chranéném bariérou, neni uchyceny
témét zadny material, ale vyteklou vodou bylo koryto strzové zvétSené a pfemodelované do
zatrezu o Sifce 4 m a hloubce 1 m. Je souvisle balvanité, ale jedna se o ptivodni, autochtonni
obnazené balvany, nikoliv pfinesené¢ murou.
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ZAVER

Za mimotadné intenzivnich srazek v dopolednich hodinach 7. VIII. 2010 vznikly na str-
mych tektonickych severnich svazich Jizerskych hor v prostoru Smédavské hory a tdoli horni
Smédé Ctyti mury a dalsi Ctyfi svahové odtrze (natrze) stejné geneze. Ukazuji presvédéive,
ze uvedeny prostor ma disposice pro vznik téchto rychlych gravitaénich svahovych procest.
Ty zde podle malo prikaznych stop a velmi struénych a navic neodbornych zprav vznikly
jiz v minulosti (nejspiSe za historicky nejvétsi prutrze mracen 29. VIII. 1897 a také v roce
1958), ale teprve nyni byly jednoznaéné prokazané. Navic umoznily zatim nejpodrobnéji na
nasem Uzemi zdokumentovat a vyhodnotit jejich charakter a znaky bezprostiedné po uda-
losti. Jizerskeé hory se tak stavaji s Krkonosemi, Hrubym Jesenikem, Kralickym Snéznikem
a Sumavou teprve patym horskym celkem na nasem tizemi, kde byly tyto procesy zazname-
nany. Kvadrovita odluénost zdejsich zul a velké rozsiteni deluvii balvanitého az blokového
charakteru vSak dodavaji zdejSim murovym draham silné proménlivy a €lenity charakter,
odlisny od vétSiny mur v ostatnich uvedenych pohofich. Vedle mimotadné intenzivnich srazek
(s maximalnim hodinovym tthrnem 40,1 mm na nejbliz$i stanici Smédave) se zde na vzniku
mur podileji mistni geomorfologické pomeéry, tj. strukturni forma pfemodelované vysoké
exfoliacni klenby (borhnardt) ve vrcholové ¢asti Smédavské hory, z niz velké mnozstvi kon-
centrované povrchové (ronové) vody stéka na strmé tektonické svahy s mocnym balvanitym
a hlinitokamenitym deluviem.

Vyznamnym znakem zdejSich mur je skutecnost, ze modelace jejich drah je ovlivnéna
antropogennim faktorem. VSechny na své draze piekonavaji komunikace (dvé silnici, jedna
lesni cestu s mostem), coz vyznamné ovlivnilo, pfesnéji feCeno zménilo polohu i vzhled
jejich akumulacnich zén i samotné koncové akumulace. V piipadé absence komunikaci by
témet jiste sjely az do koryta Smédé, kde by byly v balvanito-blokovém koryté za extrémni
povodioveé situace rozplavené. Takto vSak vytvarely atypické koncové akumulace v podobé
naplavovych kuzeld, spocivajicich pfimo na komunikacich, které¢ zvlasté u dvou vétsich mur
soucasné i poni€ily. Pro obé vétsi mury je pfiznacné, ze masivné strhavaly pocetné balvany
o osach dlouhych az 2 m (v n€kolika piipadech i vice) a také smetly na své draze i znacné
mnozstvi dievni hmoty (jak stojicich lesnich stromii o praiméru do 50 cm, tak i starych padlych
kment), které se zvlaste u nejdelsi mury v Murovém zlabu velmi vyrazné uplatnily pii vzniku
jejich akumulaci. Masy mur obnazily ve svych drahach Zzulové skalni podlozi na pomérné
velkych plochach a ve zlabu nejvétsi z nich 1 8 tizkych ¢edicovych zil.

Rozméry zdejsich mur jsou velmi rozdilné, ale zvlasté udaje o plose je tieba chapat pou-
ze jako orientacni nejen pro obtizn¢ dostupny terén, ale i s ohledem na ,,umély* charakter
koncovych akumulaci. Prvni ve sméru toku Smédé je dlouha 390 m, prevazné tizce zlabo-
vita (ponejvice 5—6 m Siroka), s celkovou plochou 0,25 ha. Druha je podstatné vétsi, dlouha
660 m, jeji Sitka je mimoradné proménliva (2—44 m), plocha je ptiblizné 1,3 ha a draha je jak
zlabovita, tak plosna a v mistech akumulaci i s konvexnimi partiemi. Tteti a ¢tvrtd vznikly
samostatng, ale nize se ve svahovém zaiezu spojuji do jedné drahy; jeji maximalni délka je
980 m (z toho horni ¢asti: 220 m u vychodni a 250 m u zapadni), Sifka kolisa od 12 do 45 m
a thrnna spole¢na plocha je 2,2 ha (z toho horni ¢asti: 0,35 ha u vychodni a 0,45 ha u zapadni).
Podoba drahy je také mimotadné proménliva, nejvice zde prevliada obnazené skalni podlozi
a zlabovity tvar s balvanitou vyplni i bez ni.
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SUMMARY

Four mudflows and four other initial slope deformations of the same genesis occurred on
the steep tectonic northern slopes of the Jizerské hory Mts in the area of Smédavska hora Mt.
and the upper Sméda River during an exceptional precipitation event in the morning of August
7,2010. They provide convincing evidence of the potential of the area for rapid gravitational
mass movements. The existence of mudflows in this area has been previously presumed based
on inconclusive traces in the field and on very brief and incompetent reports, most probably
during the historically biggest flash flood of July 29, 1897. Nevertheless, their unequivocal
confirmation has not been provided before. The recent event also allowed to document and
evaluate the character of mudflows and the immediately observed features to an unprecedented
detail in the Czech Republic. This makes the Jizerské hory Mts the fifth mountain range in the
country, besides the Krkonose Mts (Giant Mts), Hruby Jesenik Mts, Kralicky Snéznik Mts
and Sumava Mts, where such movements have been recorded. Blocky jointing of the bedrock
granite and the high proportion of bouldery-blocky colluvia give the mudflow tracks a rather
monumental character compared to the mudflows (although frequently of larger sizes) in the
other mountain ranges. Besides exceptional precipitation rates at the time of mudflow origin
(with maximum intensity of 40 mm/hour), the formation of mudflows was also contributed
by the local geomorphic conditions, namely the structural form of bornhardt type in the top
part of Smédavska hora Mt., which feeds the steep tectonic slopes and thick bouldery colluvia
below with large volumes of concentrated surface water.

A remarkable feature of the local mudflows is the presence of anthropogenic influence
along their track. All of the mudflows traverse communications on their path (a paved road
transected by two mudflows, a forest road and a bridge transected by two confluent mudfiows),
which considerably affect the position and appearance of their accumulation zones (toes)
and of the terminal accumulations itself. At the absence of communications, the mudflows
would almost certainly continue down to the Sméda River, being subsequently washed in
its bouldery-blocky channel. Under the given conditions, however, the mudflows produced
atypical terminal accumulations having the character of steep alluvial cones resting directly
on the communications. At the same time, the roads became damaged, especially by the two
larger mudflows. The movement of two larger mudflows is characterized by the entrainment
of numerous boulders max. 2 m in length and of considerable volumes of timber (standing
trees up to 50 cm in diameter as well as fallen old trunks) along their tracks. Timber played
a prominent role in the origin of their partial and also terminal accumulations, particularly
in the longest of the mudflows. Granitic bedrock was exhumed over relatively large areas
along the tracks of mudflows masses; the trough of the largest mudflow also exposed 8 thin
basaltic dykes.
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The mudflows at Smédavska hora Mt. differ widely in their size. Especially the estimates
of the area affected must be taken as approximate only, which is due to the difficult access
and also the “artificial” character of the terminal accumulations. The first mudflow in the
downstream direction of the Sméda River is 390 m long, with a narrow trough (mostly 5-6 m
wide), 0.25 ha in total area. The second mudflow is much larger: 660 m long, with a highly
variable width (2—44 m) and an area of ca. 1.3 ha. Its path is trough-shaped but also planar,
passing to convex shapes in the accumulations. The third and fourth mudflows originated
separately but merge into a single track lower in the slope incision. Its maximum length is
980 m (of this, 220 m for the eastern upper tract, and 250 m for the western upper tract), its
width ranges between 12 m and 45 m, and the total area is 2.2 ha (of this, 0.35 ha for the
eastern upper tract, and 0.45 ha for the western upper tract). The course of the track is also
highly variable, being dominated by bare bedrock and through-shaped relief locally filled
with boulders.
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Obr. 2. Celkovy pohled na murovy svah nad Smédavskou silnici. Uprostfed draha velké mury (2), jejiz horni, odluéna
z6na je skryta v lese. Svétla skvrna v hlavni draze pod silnici (uprostied dole) je nejvétsi balvan transportovany zdejsimi
murami (4 x 3 x 1,6 m). Spadnicovy pruh vlevo je mura 1, vpravo nahote je maly murovy odtrh (v mapce C).

Fig. 2. General view of the slope above the Smédava road with the mudflow tracks. The track of a large mudflow
(2) is visible in the centre; its source zone is hidden in the forest. The light patch in the main track below the road
(in the middle) is the largest boulder transported by mudflows (4 x 3 x 1.6 m). The almost vertical line on the left is
mudflow 1, a minor scar of the initial slope deformation is visible at top right (C in the map).
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Obr. 3. Odtrh a odlu¢na zona mury 1.
Fig. 3. The head scarp and the source part of mudfiow 1.
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Obr. 4. Horni ¢ast tranzitni zony 1 ma vyrazné zlabovity tvar drahy, zahloubené az do podlozni horniny.

Fig. 4. Upper part of the transit zone (track) of mudflow 1 is markedly trough-shaped, reaching down to the base-
ment rock.

Obr. 5. Charakter tranzitni zony mury 1 tésné nad silnici. V popfedi murou slisovana dratokoSova (gabionova)
protierozni piepazka.
Fig. 5. Character of the track of mudflow 1 immediately above the road.
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Obr. 6. Odlu¢né zéna mury 2 v hlinitokamenitém deluviu je pfekvapivé mald. Povalena trava po stranach ukazuje
dosah ronovych vod za povodné stékajicich po svahu.

Fig. 6. The source part of mudflow 2, formed in loamy-stony colluvium, is of a surprisingly small extent. The area

Obr. 7. Horni ¢ast tranzitni zony mury 2.

Fig. 7. Upper part of the track of mudflow 2.
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Obr. 8. Stedni ¢ast tranzitni zOny mury 2 je vyrazné balvanité a jsou v ni partie jak erozn¢ zahloubené (uprostied),
tak akumulacni, konvexné vystupujici (vlevo).
Fig. 8. Middle part of the track of mudloflow 2 is clearly dominated by boulders and contains both erosive, depressed
portions (centre) and accumulation, convex portions (left).
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Obr. 9. Balvany transportované murou (2) se na okrajich drahy nékdy zastavovaly i ve velmi labilnich polohach.

Fig. 9. Some of the boulders transported by mudflow 2 came to a halt at very unstable positions on the outside of
the track.
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Obr. 10. Dréha mury 2 nad mistem, kde poprvé protind Smédavskou silnici.
Fig. 10. The track of mudflow 2 above the line where it intersects the Smédava road for the first time.
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Obr. 11. Na opacné strané silnice murova eroze (mura 2) zcela odnesla jeji nasep a vytvorila pod asfaltovou vozovkou
az 3 m vysoky, svisly stupen.

Fig. 11. On the opposite side of the road, erosion by mudflow 2 completely removed the road embankment and
created a vertical step up to 3 m high under the roadway body.

37



Obr. 12. Kombinovany charakter odlu¢né zény mury 3. Vystupuji v ni skalni plotny na exfolia¢nich puklinovych plo-
chach, obnazena hlinitokamenita zvétralina i pouze povrchoveé preteklé partie s povalenou, ale zachovalou vegetaci.

Fig. 12. The combined character of the source zone of mudfiow 3. It shows exfoliation rock plates, exposed loamy-stony
weathering products as well as superficially overflown original surfaces with crumpled, but preserved vegetation cover.
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Obr. 13. Horni ¢ast mélké tranzitni zony mury 4 s rozsahlymi obnazenymi skalnimi plotnami, které se z¢asti kryji
s odlu¢nou a tranzitni plochou mury star$i generace (nejspise z r. 1897).

Fig. 13. Upper part of a shallow track of mudflow 4 with vast exposed surfaces of rock plates, largely coincides with
the head sharp of an old mudflow (probably that of 1897).
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Obr. 14. Spojena tranzitni zéna mur 3 a 4 v prostoru Cinské cesty. Na tpati zulového skalniho stupné v poptedi
vystupuje jedna z obnazenych ¢edi¢ovych zil (vlevo).

Fig. 14. The joint track of mudflows 3 and 4 in the area of the ,,Chinese Path. One of the exposed basaltic dykes is
visible at the base of a granite step in the foreground (left).

Obr. 15. Zlabovité zahloubena tranzitni zéna spojenych mur 3 a 4 n
skalnich vychozii pod Cinskou cestou.

Fig. 15. Trough-shaped track of merged mudflows 3 and 4 in the area of termination of main rock outcrops below
the ,,Chinese Path®.
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Obr. 16. Balvanoveé-blokovy charakter drahy spojené mury 3 a 4 ve spodni ¢asti tranzitni zony.
Fig. 16. The bouldery-blocky character of merged mudflows 3 and 4 in the lower part of the track.

Obr. 17. Akumulace téze mury ve spodni ¢asti tranzitni zény obsahuji vedle balvanitého materialu i velké mnozstvi
strzenych stromd.

Fig. 17. Accumulation of the same mudflow in the lower part of the track contains besides the bouldery material
also a large number of entrained tree trunks.
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